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SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL Primera del honorable Senado y bajo la Direccién del
PERMANENTE DEL HONORABLE SENADO DE  honorable Senador Eduardo Enriquez Maya ponente

LA REPUBLICA coordinador del proyecto.

AUDIENCIA PUBLICA DE 2014 Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria se da lectura a la Resolucién nimero 02.

(septiembre 4)
Proyecto de ley nimero 50 de 2014 Senado

por la cual se desarrolla el numeral 6 del articulo
277 de la Constitucion Politica, relacionado con el
poder disciplinario de la Procuraduria General de la

Nacion, se modifica la Ley 734 de 2002 y se dictan RESOLUCION N¢ o2

otros disposiciones.

Por la cual se convoca a Audiencia Publiva

Acumulado con el Proyecto de ley nimero 55 de
2014 Senado

La Mesa Directiva de lo Comision Primera del H. Senudo de la

por medio de la cual se expide el Codigo Disci-

plinario Unico y se derogan la Ley 734 de 2002 y

puiblica

algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011 relacio- CONSIDERAND O:

nadas con el derecho disciplinario.

Convocada mediante Resolucién nimero 02 del 27
de agosto de 2014, con el fin de escuchar a las personas i
naturales o juridicas interesadas en presentar opiniones
u observacion a los Proyecto de ley nimero 50 de 2014 :
Senado, por la cual se desarrolla el numeral 6 del ar-
ticulo 277 de la Constitucion Politica, relacionado con
el poder disciplinario de la Procuraduria General de
la Nacion, se modifica la Ley 734 de 2002 y se dictan
otros disposiciones, acumulado con el Proyecto de ley
numero 55 de 2014 Senado, por medio de la cual se ex-
pide el Cédigo Disciplinario Unico y se derogan la Ley
734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de
2011 relacionadas con el derecho disciplinario.

Siendo las 9:10 a. m. del dia 4 de septiembre de
2014 en el Salén Guillermo Valencia del Capitolio Na-
cional recinto de sesiones de la Comisién Primera de
Senado, en la ciudad de Bogotg, D. C., se da inicio a
la Audiencia Publica previamente convocada y con la
presencia de los Senadores Miembros de la Comisién



Pagina 2

Miércoles, 25 de febrero de 2015

GACETA DEL CONGRESO 74

RESUELVE:

La Secretaria informa que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 230 de la Ley 5% de 1992, se
inscribieron las siguientes personas:

* Félix Mora Ortiz
* César Augusto Salazar Cano

« Alfonso Cajiao — Secretario General Defensoria
del Pueblo

« José Omar Ortiz Peralta

« Fabio Castellanos Herrera
» William Millan Monsalve - Sintraproan

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doc-
tor César Augusto Salazar Cano:

Buenos dias a todos los presentes, soy César augus-
to Salazar me present6 como victima de la Ley 734 que
hoy se quiere reformar y a mi parecer de las facultades
que se le dan al Procurador para administrar justicia.

Era yo funcionario de la Superintendencia Industria
y Comercio desde el afio de 1994 inmediatamente se
cred la ley en la circular conjunta de la Procuraduria
daban las recomendaciones a las entidades del Estado
para que avanzaran sobre la creacion de las oficinas de
control disciplinario, como en toda ley por supuesto la
violacion a la ley tendria una sancion.

Ellos no obstante en la circular conjunta, advirtieron
a las entidades del Estado que la falta de la creacion de
las Oficinas de Control Interno y Disciplinario incu-
rrian en una falta disciplinaria y una sancion, esta ley
que hoy se pretende reformar empezé a regir a partir
del 5 mayo de 2002, la Superintendencia a pesar de las
advertencias que tuvo la Procuraduria en conjunto con
el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica
no acato la ley, o sea no cred la oficina y no empezo6 a
operar a partir del 5 mayo como lo ordenaba la ley.

Acto seguido una jefe inmediata mia, no s¢, decidié
abrir una investigacion disciplinaria en ese momento
ya estaba atravesando por una situacion bastante dura
de salud, me descubrieron un cancer en la rodilla dere-
cha y no sé al parecer por tanta incapacidad, por tan-
ta no sé, ella decidid trasladarme de puesto primero y
yo conocedor un poquitico de los derechos de la ley le
alegué que ella no podia porque las facultades ahorita
estan en la oficina de control disciplinario, que ella no
tenia ningln derecho.

No me hicieron caso, la oficina no estaba aun creada
y yo empecé a alegar que la ley se habia creado para
eso, que ella no podia ni investigar ni me podia trasla-
dar, en fin me abri6 investigacion disciplinaria a titulo
personal, segui alegando que estaba violando la ley y
no, siguieron, la superintendencia siguio, me inventa-
ron una cantidad de pruebas, de cosas, me enredaron
hasta lograr pasar esto ya a una situacion penal.

Me condenaron, yo fui... nunca me quise... 0 sea
por la misma persecucion que tenia y la Procuraduria
nadie hacia nada de los entes y atin no han hecho nada
de los entes que yo les dije o que yo les pasaba me-
morial, les pasaba derecho de peticion, que por favor,
que yo era una victima porque me estaban violando el
derecho al debido proceso porque ni a la jefe inmediata
le correspondia.

La Procuraduria a mi parecer estaba con ellos, nun-
ca quiso y es el de acuerdo a las facultades que tiene
el Procurador unas veces por exceso otras veces por
omisién pienso yo, porque no hacian nada, me logra-
ron condenar penalmente, yo nunca me quise presentar
por la injusticia y por mi problema de salud, porque
yo sabia que si me mandaban o sea si yo llegaba a una
carcel, era mi vida, no necesariamente para mi esto se-
ria un golpe muy duro tras el trabajo psicolégico que le
estaba haciendo.

Entonces a titulo personal me declaré en contuma-
cia pero segui en la clandestinidad, segui alegando, se-
gui a todos los entes, a todos, a todos que por favor que
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vieran el error de procedimiento del principio, la no
creacion de la Oficina de Control Disciplinario Interno
que la Superintendencia no cred, sino hasta dos afios
después, cuando mi vida ya habia acabado.

Ya la condena prescribid justo por estos dias, sigo
alegando y nadie hasta el momento ningln ente, ni la
Procuraduria, ni la Fiscalia, ningun ente del Estado
como que ha volcado sus ojos hacia lo que me pas6,
hacia el error o la persecucién que contra mi hicieron y
no sé, y no hay ninguna sancidn a pesar de que cuando
se cred o cuando la ley empez6 a regir antes previo a
que empezara a regir la ley, la Procuraduria en conjun-
to con el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica sacaron una circular conjunta diciendo que te-
nian, o sea que a partir del 5 de mayo empezaba a regir
la ley y si no se cumplia la ley a partir del 5 de mayo,
ellos deberian someterse a una sancion y hasta el mo-
mento no ha habido sancion para la Superintendencia y
el tnico sancionado y afectado por esta ley, que hoy se
pretende reformar, soy yo.

Aca estoy yo como victima repito, espero que esto
tenga eco, espero que escuchen porque aun la falta de
la Superintendencia esta vigente, la falta de la Super-
intendencia no ha sido sancionada pero esta vigente,
0 sea prescribe en el 2016 y ellos estan haciendo todo
lo posible, pienso yo, porque prescriba, ellos crearon
la oficina dos aflos después de que empezd a regir la
ley, 0 sea mas violada la ley para dénde y no han sido
sancionados, no han sido castigados.

El Gnico sancionado aca por esta ley soy yo, ellos
crearon la oficina en el 2002 y tiene un término de pres-
cripcién de 12 afios, segun el articulo 30 de la misma
ley y segun las advertencias de ellos, tiene un término
de prescripcion de 12 afios si contamos 12 afios des-
de el 2002 que ellos contaron la ley describiria en el
2016, estamos a 2014 y llevo 12 afios luchando, llevo
12 afios pidiendo a todos, pienso yo que el procurador
esta con ellos 0 no sé qué es lo que pasa para que no se
sancionara a la Superintendencia y que se les caiga este
castillo de naipes que crearon contra mi.

Vence en el 2016, estamos a dos afios de que pres-
criba esta irregularidad contra ellos y nada se ha hecho,
lo Unico que se ha hecho y estoy viendo con asombro
es que quieren reformarla, quieren reformarla cuando
pienso yo y yo creo estoy casi seguro que no es sola-
mente mi caso, hay muchos mas casos porque creo yo
que a partir de que ellos estaban obligados a crear el
control disciplinario interno que es a partir del 5 mayo
2002, hasta el momento en que crearon el control disci-
plinario casi dos afios después que violaron la ley, dos
afios me imagino que manejaron al antojo investigacio-
nes, o hicieron cantidad de cosas como la mia.

Entonces, me parece a mi, que no hay moral, ni éti-
ca para que estén pidiendo una reforma cuando la ley
vigente la manejan al antojo, entonces me parece a mi
y asi lo dejé en el escrito que con todo respeto hacer
como un show que si yo mando y yo pido la reforma
pero sin cumplir las vigentes, sin cumplir nada enton-
ces que, y pienso yo que reformar una ley o crear una
ley es mi concepto como ciudadano y como victima,
¢reformar una ley o crear una ley para qué?

Para manejarla, para hacer lo que quieran, para no
atenerse a ella, entonces para mi vuelvo y digo con
todo respeto, qué mas da, entonces es como un desgas-
te ahi, porque si se va manejar al antojo como se daba
manejar y como no ha tenido ninguna, o sea a pesar de

las advertencias, como no ha tenido ninguna sancion
esa falta y precisamente el cddigo que hoy se pretende
reformar entonces pienso yo que para qué.

Y eso ya para finalizar precisamente es por las mis-
mas facultades que tiene el Procurador, por exceso, es
mi concepto por exceso 0 por omision, pero repito es
mi opinién no ha querido, no sé cual es el vinculo, no
sé qué es lo que habra ahi pero no, él no queria san-
cionar en la Superintendencia y yo fui condenado, mi
hoja de vida fue manchada injustamente, a pesar desde
que en el mismo momento a partir del 5 mayo de 2002
que empezo6 a regir esta ley que se pretenda reformar
he estado alegando ante la Superintendencia, luego
ante la Procuraduria cuando tomo el poder preferen-
te, luego ante... esa es otra cosa, la Procuraduria yo
empecé a alegar ante la Superintendencia inicialmente
cuando me abrieron la investigacion disciplinaria y la
Procuraduria tomo el poder preferente, pienso yo, que
a consecuencia de mis peticiones y de mis alegatos que
corrigieran por favor el cauce que estaba teniendo esta
persecucion o esta investigacion.

Creo yo y la Procuraduria tiene el derecho conocer
a tomar el poder preferente, pero pienso yo que no es
tomar el poder preferente y ya, eso tiene que tener una
consecuencia con la persona que venia haciendo la in-
vestigacion, segun he leido y segin es mi criterio, si
él le quitd la investigacion a la sefiora que me abri6 la
investigacion y que no tenia competencia para abrirle
la investigacion entonces era por algo, es la causa de
mis denuncias y entonces se debia haber investigado
conoce pero pienso yo que quitar el poder preferente
perdén asumir el poder preferente y ya, y no yo creo
que se debia haber actuado contra la sefiora que me
abrid irregularmente la investigacion.

Repito, hasta el momento estd en la mas absoluta
impunidad, estamos a dos afios, a dos afos y ellos han
hecho toda clase de maniobras, yo ya fui condenado
ya me escondié Dios, ahora ya prescribié todo a Dios
gracias a mi favor por estos dias, y estoy aca a ver si de
pronto por favor como denuncia pablica estamos a dos
afios y entonces, estamos a dos afios de que prescriba
esto, esto que hicieron contra mi y ahora la pretenden
reformar, la pretenden no se y eso me da tristeza con el
Estado colombiano.

Porque no hacen nada pero entonces por qué esto
de pretenderla reformar si no se cumple, entonces para
qué...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doc-
tor Alfonso Cajiao, Secretario General de la Defen-
soria del Pueblo:

Muy buenos dias, con el saludo protocolario al se-
flor Senador Coordinador de Ponentes, al sefior Secre-
tario para comentarles que la Defensoria del Pueblo
participé en el desarrollo del proyecto de ley que hoy
surte tramite y se hizo en atencién a que hay un recono-
cimiento expreso de que las leyes como producciones
humanas deben perfeccionarse y sobre todo en funcion
de las coyunturas y las circunstancias materiales que se
presentan a lo largo de su ejecucién.

Frente a la Ley 734 evidentemente fue un progreso
sobre lo que fue la Ley 200 de 1995 como inicio de la
introduccion del debido proceso al derecho disciplina-
rio, siempre hubo una queja en el pasado de que existia
un elemento de arbitrariedad muy importante en las an-
tiguas disposiciones que databan para aquel entonces
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de 1984, la Ley 13 de 1984 fue quiza el instrumento
maés importante que habia con anterioridad y también
en su momento la introduccion de los trabajadores ofi-
ciales al control disciplinario.

Pasan los afios y la Procuraduria como 6rgano por
antonomasia encargado del cumplimiento de la funcién
disciplinaria constitucional y legalmente hablando no
asi la Defensoria, que tiene solamente por funciones de
promocion y divulgacion de Derechos Humanos no es
un 6rgano que aplica procesos disciplinarios, convoca
a la Defensoria en este proceso frente a asuntos muy
puntuales.

La reforma no plantea un cambio dréstico ni funda-
mental sobre el asunto relativo al derecho disciplinario
sino una consolidacién de ciertas particularidades en
orden a ser un instrumento mas eficiente, nosotros tene-
mos el privilegio de asumir la primera parte, quizas los
primeros 55 articulos de lo que constituye hoy el texto
vigente la Ley 734 en torno de los principios, poste-
riormente como hacen las faltas y no tuvimos que ver
posteriormente y por respeto a las personas que me van
a seguir en esta intervencion no debo robarles el tema
del procedimiento.

¢Qué hicimos? Recorrer indudablemente las expe-
riencias de estos Ultimos afios, quienes estuvimos en la
Comisién hemos hecho procesos disciplinarios en to-
dos los niveles, hemos tenido expedientes en la mano,
hemos hecho audiencias, hemos tenido experiencias,
quien les habla en particular, en la primera Oficina de
Control Interno Disciplinario que tuvo la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado Bogota y posteriormente
en Ecopetrol con muchas vicisitudes y problematicas
muy complejas.

Porque lo que hemos de reconocer es que en el
asunto disciplinario ha habido un traslado paulatino de
competencias que tradicionalmente estuvieron adscri-
tas a jueces y a funcionarios administrativos, es un he-
cho que entre el proceso disciplinario a una persona se
le puede terminar una relacion laboral y que se puede
destituir a un funcionario publico lo cual pues es de
suma gravedad y supone el reconocimiento expreso de
garantias fundamentales a través de los derechos que
estan en juego y el segundo, del respeto al debido pro-
ceso, con forma principal de adelantar los procesos.

Asi las cosas realizamos la primera parte del codi-
go en torno a los principios e hicimos propuestas en
relacion con el énfasis en cambiar el orden de los mis-
mos, curiosamente en torno de las normas sustanciales
no ocupaba el primer puesto dentro de la ley, ocupa el
primer puesto el principio de la dignidad humana que
a nuestro juicio es fundamental, posteriormente el de-
sarrollo de normas inicialmente sustanciales atinentes
a los principios y posteriormente las normas adjetivas
dentro del mismo articulado.

Entonces no se cambi6é o mut6 sino que se profun-
diz6 en las categorias ya conocidas tanto en el derecho
y sobre todo en el derecho punitivo, sobre todo enten-
diendo que para este momento los Derechos Humanos
y la agenda internacional es prioritaria, es decir no es
un asunto coyuntural el asunto de los Derechos Huma-
nos en los procesos y en los procedimientos sino que
es una agenda global que debiamos reconocer en un
instrumento como este, sobre todo cuando tiene que ver
con lo que son los agentes del Estado.

Asi las cosas frente a los apartes de la doctrina, los
aportes de la jurisprudencia, abundante a la saz6n de la
Corte Constitucional recogimos todas las ensefianzas y
los derroteros que ellos planteaban, al redactar enton-
ces el articulado tomamos en cuenta las derogatorias
expresas y los alcances que se habian hecho en las mul-
tiples decisiones de la corte constitucional al respecto y
en los fallos del Consejo de Estado.

Se enfatiz6 también en traer al derecho disciplinario
directamente disposiciones foraneas, me explico, siem-
pre se nos critico y es una gran paradoja que hablemos
de un Cédigo Disciplinario Unico, cuando la expresion
cddigo y Unico entrafia en si mismo una profunda con-
tradiccion, es decir, si es un cédigo es una compilacion
normativa que recoge elementos de una misma mate-
ria, pues el codigo ontolégicamente es Unico, de eso da
cuenta toda la legislacion colombiana.

No hay dos codigos de minas, no hay dos codigos
civiles, no hay dos c6digos del menor, no hay dos codi-
gos penales, ese primer asunto de un c6digo Unico tuvo
una responsabilidad y un origen histérico de 1995 la
multiplicidad de regimenes disciplinarios que habian,
hoy en dia ya no se justifica por eso hablar de un codigo
disciplinario es a nuestro juicio técnico.

Segundo las normas disciplinarias son esencialmen-
te normas de remisidn, es decir, lo que uno encuentra el
articulado permanentemente es vaya, y valga la redun-
dancia lo que voy a decir, salga afuera, permitanme ese
giro un poco el propio y busque otra norma, regrésela
al cédigo y complétela, por ejemplo cuando una norma
disciplinaria dice el cumplimiento del horario es parte
fundamental de la prestacion del servicio y entonces
una pregunta ;cual es el horario? y resulta que el codi-
go no dice cudl es el horario, sino coste tendria que ir
a la disposicion especifica que estd fuera del codigo a
buscarlo.

Ese sistema de remision opera bastante bien dentro
de la norma disciplinaria pero no en torno de los prin-
cipios y los temas sobre todo sustantivos en el proce-
dimiento, porque lo que hemos visto es vamos a hablar
de pruebas entonces salimos a un codigo en este caso
el Cédigo de Procedimiento Penal de la Ley 600 y to-
mamos y quisimos desde los principios dejar atado el
hecho de que dentro del mismo cddigo, dentro de la
misma codificacion en la pretension de dejar completa
toda la normatividad que se va a desarrollar.

Por eso empezamos a hablar en los principios de
dignidad humana, de defensa, de presencia de abogado
en el proceso disciplinario y fundamentalmente de la
validez y de la expulsion de la prueba adquirida con
ilicitud.

Posteriormente a eso hablamos del principio de gra-
tuidad, se introduce también es un llamado de atencion,
a esta entidad, el hecho de que uno legisla en términos
generales y esa es la responsabilidad que tenemos to-
dos para el futuro, pero en las bajas dependencias de la
administracion, me explico, en los niveles iniciales de
la Administracion Publica opera un principio general,
desarrollado incluso por las leyes de Murphy y es, todo
lo que pueda hacer malentendido sera malentendido.

En consecuencia hicimos planteamientos ya muy
especificos en torno por ejemplo a la gratuidad de la
actuacion disciplinaria y a la entrega por cuenta de las
Oficinas del Control Disciplinario de las Personerias
de ciertos documentos a los disciplinados, hemos vis-
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to y dentro de lo doloroso que es, ustedes acaban de
escuchar un testimonio al respecto, ser objeto de una
investigacion disciplinaria y tener que salir a fotocopiar
el propio auto que ha de recibir, eso tiene que ver tam-
bién con la dignidad humana de manera tal que hicimos
énfasis en que los autos interlocutorios, el auto de cita-
cién a audiencia en donde se formulan cargos y los fa-
llos deben ser entregados gratuitamente a las personas.

Parece esto un pequefio detalle y alguno dira que es
una nimiedad pero resulta fundamental que a las per-
sonas se les respete, desde el principio, la presuncion
de inocencia y el hecho de que no se facilite el conoci-
miento del expediente inicialmente rompe con ese prin-
cipio, de otro lado también recogiendo experiencias del
dafio antijuridico al interior de la Procuraduria recoger
el principio de congruencia.

Es decir, que una persona no puede ser sancionada
sino ha sido previamente objeto de formulacion de car-
gos, digamos en términos mas pedagdgicos, si la im-
putacion se formula por los cargos a) y b), la sancién
o0 la absolucion debe serlo por la imputacién a) y b),
porque suele suceder también en algunos procesos, por
defecto naturalmente, que aparecen pronunciamientos
en los fallos sobre conductas que no fueron objetos de
imputacion y eso desconoce y sorprende a la defensa 'y
el implicado en una conducta que no fue objeto por lo
menos de reproche y eventualmente de discusion pro-
batoria a lo largo del proceso.

Otro de los aportes que hizo la Defensoria, que na-
turalmente insisto aporta en la medida en que fue obje-
to de proposicion y de discusién conjunta. Serfa injusto
decir aqui que el producto es un producto Unico insti-
tucional si no es un producto conjunto de Defensoria
del Pueblo, Procuraduria, Colegio de Abogados y muy
especialmente la Personeria de Bogota el tema de la
definicion del dolo.

Dificil habia sido para estos afios la referencia insis-
timos nuevamente por remision normativa hacia el Co-
digo Penal como padre de los derechos sancionatorios
de una definicion concreta de dolo, con los elementos
de conocimiento y voluntad en atencion particularmen-
te a que el sujeto disciplinable ejerce funcién publica
luego lo que se demanda de este sujeto no es un cono-
cimiento general de la administracion o, si se quiere, un
conocimiento precario, sino todo lo contrario.

Nosotros vamos sobre sujetos que tienen un cono-
cimiento especial y tienen una relacion particular es-
pecial de sujecién con el Estado, no en vano se jura
cuando se asume un cargo publico cumplir con la cons-
titucion y la ley lo cual demanda por principio filosofi-
co del conocimiento de la funcién publica.

Asi las cosas intentamos una definicion con conte-
nidos propios y con una pequefia aclaracion frente a
una expresion que se encuentra en el articulo 51 de la
ley disciplinaria de cara a la culpa leve, para insistir
que si bien la culpa tiene fenémenos como la culpa gra-
visima, la culpa grave y la culpa leve, esta tltima no es
disciplinable.

Para entregarle también a los jefes y a las perso-
nas que ejercen autoridad administrativa la particular
funcion de resolver los conflictos al interior de sus de-
pendencias sin necesidad de estar acudiendo constan-
temente a la funcién disciplinaria, es decir, que exis-
ta un entendido de que pueden existir conductas que
desconozcan deberes pero que no necesariamente son

relevantes en materia disciplinaria. No todo es discipli-
nario, no todo es sancionable.

También se intentd, conjuntamente con la Comi-
sion, una reduccion importante frente a algunas faltas
gravisimas, lo que encontramos nosotros en el catdlogo
de las faltas gravisimas, hoy en dia, es que existen con-
ductas que como fendmenos conductores, como feno-
menos de corrupcion, deben ser sancionadas y deben
ser sancionadas con fuerza porque ademas no quere-
mos un juicio histérico el dia de mafiana en el sentido
de que hemos reducido las penas o hemos planteado
una ley que reduce el castigo sancionatorio y con ello
hemos fomentado la impunidad, no.

Se trata de un argumento diferente, cuando en un
catalogo de faltas como el actual en el articulo 48 se
tramita todo con el rasero de la méxima sancidn la con-
ducta corrupta es sancionada para beneficio de la admi-
nistracion puablica, pero existen ciertas condiciones o
ciertos tipos disciplinarios como descripciones de fal-
tas que no deben ser tratados como si fuesen conductas
corruptas.

Es decir, a la corrupcién hay que atacarla pero de-
bemos distinguir que cuando una conducta es corrupta
proviene de una intencién positiva de hacer un dafio a
la legislacion, pero cuando una conducta es producto
de un error administrativo, en donde existe el trabajo
mancomunado de otras personas, no debe recibir con la
misma fuerza el castigo sancionatorio.

Por eso planteamos y se plantea con el proyecto que
va a existir una sancion de destitucion con una inhabi-
lidad menor, que va de tres a diez afios, de manera tal
que el incumplimiento de la concertacién de un dere-
cho de peticidn, que un error por ejemplo, en un tema
contractual que no obedece necesariamente a una acti-
tud dolosa no puede ser sancionado con la misma fuer-
za que otro atentando en principio contra un supuesto
de proporcionalidad.

También hemos de sefialar que se hizo un acopio
muy importante en cuanto las faltas gravisimas para
denunciarlas tematicamente, asi las cosas, iniciamos
como lo hemos dicho frente a los Derechos Humanos,
como agenda global en el mundo y con la primera in-
fraccion a los Derechos Humanos para ser coherentes
con los principios de dignidad humana por supuesto.

Posteriormente las faltas relacionadas con la liber-
tad y con otros derechos fundamentales, con el servicio
de la funcidn publica, con el régimen de incompatibi-
lidades en habilidades y conflicto de intereses que no
fue tocado solamente agrupamos tematicamente las
faltas porque consideramos que fue un acierto su in-
clusion y desde otro punto de vista también introducir
todo aquello que tiene que ver con el presupuesto para
finalmente pues rogar a esta Comision que se adelante
este proyecto en los mejores términos con los presu-
puestos propuestos por quienes estuvimos al frente de
su redaccion.

Muchisimas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doc-
tor José Omar Ortiz Peralta:

Muchas gracias Senador Enriquez, un cordial salu-
do para el Senador Serpa, para la doctora Doris Cle-
mencia, senadores de la Comisién Primera, al doctor
Rafael Guzman Procurador Delegado para la Hacien-
da Publica, sefior Secretario, sefiores ponentes, doctor
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Alfonso Cajiao Secretario General de la Defensoria
del Pueblo, doctor William Millan Monsalve ademas
de ser funcionario de la Procuraduria, Presidente del
Sindicato de la Procuraduria, funcionarios de la Procu-
raduria General de la Nacion y demas participantes en
esta audiencia publica.

Enhorabuena se abre este espacio para que las leyes
que se tramitan precisamente para el pueblo colombia-
no tengan un espacio donde se pueda articular y encon-
trarle sentido de por qué se expide una ley, convocados
por el sefior Procurador General de la Nacién se orga-
niz6 una comision encargada de hacer una reforma al
Cadigo Unico Disciplinario.

Una comision conformada por la Defensoria del
Pueblo, el Ministerio de Justicia, el Consejo Superior
de la Judicatura, el Colegio de Abogados Disciplina-
rios, el Instituto Colombiano de Derecho Disciplinario
y la Personeria de Bogota en representacion de las per-
sonerias de todo el pais.

Como ustedes pueden ver ahi estaba conjugado
todas aquellas autoridades que de una u otra manera
tienen que ver con esta expresion del derecho sancio-
natorio, de ese trabajo arduo y juicioso que se desa-
rrollé alrededor de unos tres meses aproximadamente,
surge un proyecto de ley que hoy esta rotulado con el
ntmero 055. Para poder hacer esta ponencia, para po-
der explicar de mejor manera, me he planteado cuatro
interrogantes que permiten ilustrar a la audiencia en ese
sentido.

¢Por qué la necesidad de una reforma? ¢Por qué un
procedimiento Unico? ¢Por qué un régimen probatorio
propio? y ¢Por qué generar un beneficio por confesion?
Digamos que ahi encuentro recogido en esos cuatro in-
terrogantes profundos de la reforma, el doctor Cajiao lo
decia, quizas en esa primera parte, la parte dogmatica,
la parte estructural de la responsabilidad fue mas bien
articulada, mejorada, complementada, recogiendo esas
voces que afuera reclamaban por proporcionalidad en
las sanciones, mejor entendimiento de las faltas, mejor
disefio de los principios.

Pero quiza donde si de pronto puede existir una
reforma estructural es en el procedimiento, cuando
empezamos la discusion del procedimiento un primer
parametro era decir por qué tenemos que reformar el
procedimiento que actualmente existe, primero porque
debemos entrar en sintonia con los demas sistemas pro-
cesales que estan actualmente en el Sistema Procesal
Colombiano.

Todos han dado el paso hacia la oralidad, sistema
acusatorio penal, audiencias en la jurisdiccion laboral,
en la jurisdiccion civil; el Contencioso Administrativo
en la 1437 ya dio el paso, no puede estar el derecho
disciplinario con el impacto que tiene ante la sociedad
rezagado de ese sistema procesal.

También a la par existia la discusion sin el ambito
internacional, en el derecho sancionatorio se ha im-
plementado procesos con principio inquisitivo y esa
discusién fue ardua al interior de la Comision, final-
mente llegamos a una conclusidn, el estado actual de la
estructura del sistema disciplinario articulado a través
de las Oficinas de Control Interno Disciplinario, de las
Personerias y de la Procuraduria General de la Nacion,
realmente no permite aln dar ese paso.

Me explico, el generar un sistema inquisitivo puro,
perddn, un sistema acusatorio en el derecho discipli-

nario, es decir, que haya separacion de investigacion y
juzgamiento, generaria de por si dos funcionarios, sélo
hablando de esas dos funciones, que pensar de esos
municipios de cuarta, quinta y sexta categoria donde un
personero asume una cantidad de funciones y no tiene
articulado la forma de hacerlo.

Igualmente en las Oficinas de Control Interno Dis-
ciplinario, critica con la que empezaba el ciudadano,
de decir que todavia inclusive hay algunas entidades
que ni siquiera la han instaurado o estd mal articulado
y entonces alli si le ha asignado la funcion disciplinaria
pero como una funcién mas, ;,codmo es que va a existir
alla un funcionario investigador y un funcionario juz-
gando?

Entonces pensariamos la solucién esta en la Procu-
raduria, pero finalmente separemos esas dos funciones,
es decir, un funcionario de la Procuraduria investigan-
do y un funcionario de la Procuraduria juzgando, es de-
cir, la causa sigue siendo propia y tiene su razon de ser,
la razon de ser es que estamos implementando o articu-
lando un reglamento interno de disciplina al interior de
una entidad del Estado.

Si hacemos la comparacion con el régimen privado
laboral entendemos que quien toma las decisiones fren-
te a su empleado pues es el patrén sin tener que acudir
a otra persona pues en este caso el estado quien soporta
la potestad disciplinaria es el que esta llamado en pri-
mer orden a tomar la decision frente a su disciplinado.

Todas estas cosas que expreso de manera general
son las que nos llevaron a la conclusién en la Comi-
sién de reforma a que el sistema procesal que mejor
se identifica, que recoge esa naturaleza de auto tutela,
de autorregulacion de la funcién pablica es un sistema
basado en el principio inquisitivo y por eso si bien se
fija un nuevo procedimiento se mantiene aiin esa figu-
ra de que sea un mismo funcionario el que investiga y
un funcionario mismo el que juzga y finalmente el que
toma la decision.

Pero vamos a buscarle el equilibrio a eso, claro
el disciplinado con este sistema tiene una carga muy
amplia y tiene que soportar una carga, pero claro hay
que buscarle equilibrio, entonces busquemos ahora un
procedimiento que permita mayores garantias frente a
esa gran carga que tiene que soportar el disciplinado y
entonces comenzamos a escudrifiar en nuestra practica,
en la experiencia que se ha tenido en el diligenciamien-
to dos procedimientos: Uno ordinario y uno verbal, ese
es el estado actual de las cosas, ese es el estado del arte
del derecho disciplinario o mejor del proceso discipli-
nario hoy en dia, pero qué pasé con esos dos procesos
que en principio como que refifan y casi nadie queria
ver el procedimiento verbal, solamente el sefior Procu-
rador General Alejandro Ord6fiez como que estrend esa
figura y la puso, digadmoslo en términos coloquiales, de
moda.

Pero veniamos desde la Ley 200 con procedimiento
verbal y no se articulaba eso, finalmente la misma di-
nédmica de los procedimientos, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, la Reforma en la 1464, nos colo-
6 en una situacion procesal distinta, es decir, que los
dos procedimientos el ordinario con unas etapas am-
plias se refundié con el verbal.

Aqui quiero explicar una cosa, el procedimiento or-
dinario tiene unas etapas muy amplias, inicia con una
indagacion preliminar, pasa por una investigacion dis-
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ciplinaria, una formulacién de cargos, unos alegatos
previos al fallo y el fallo, el procedimiento verbal es
mas concentrado, un auto de citacion a audiencia, unas
pruebas que se recogen de descargos, alegatos y fallo.

Pero parecia que los dos fueran distantes, no, hoy
en dia estan fundidos en uno solo, que la indagacion
preliminar puedo pasar al procedimiento verbal si se
cumplen los requisitos para formular cargos, si estoy
en una investigacion disciplinaria, es decir, he avan-
zado ya mucho tiempo en el proceso ordinario puedo
por virtud de la 1474, que introduce un nuevo inciso
en el 175, pasarme de la investigacion disciplinaria que
del procedimiento ordinario un procedimiento verbal,
es decir, que hoy tenemos es un procedimiento Unico.

Recogiendo esa experiencia es que proponemos
precisamente acabar con esa diferenciacion entre dos
procedimientos y generar un procedimiento Gnico, un
procedimiento Gnico que tendra una primera etapa es-
critural con participacion activa del disciplinado una
vez este sea vinculado, en tempranas horas, al proceso.

A partir de ese momento le surgen todas las prerro-
gativas constitucionales y legales para ejercer sus de-
rechos y posterior a eso se cierra ese periodo de inves-
tigacion, hay un traslado para que la defensa presente
unos alegatos y le diga al juez si hay o no mérito para
existir, para que sea llamado a formular a la audiencia
publica.

El funcionario al evaluar determinard si se reunian
0 no los requisitos para hacer una imputacién discipli-
nariay si ello es asi citara a audiencia, en los albores de
la instauracion de los procedimientos verbales la que-
ja planteada como nulidad de los abogados era que el
proceso verbal era algo que atropellaba las garantias;
hoy en dia vemos que un proceso publico es lo mas
garantista que existe.

Asi como estamos reunidos hoy aqui eshozando
cada uno sus opiniones pues este es el escenario de una
audiencia publica el proceso disciplinario, todas las
pruebas se develan ante el juez, el juez esta presente
constantemente, la apreciacion de la prueba, la inme-
diacion de los medios probatorios, la concentracion de
las diligencias, la publicidad que es lo mas importante
esta presente en un proceso de audiencia.

Pero claro el rigor de la audiencia para un discipli-
nado que muy seguramente la mayoria no estan forma-
dos en las ciencias juridicas es un rigor bastante amplio
por eso se busca del equilibrio y se hace hoy en dia
en esta reforma obligatorio que el servidor publico que
asiste a una audiencia esté acompafiado por un defen-
sor, defensor que puede ser de confianza o articulado
como un defensor de oficio.

Entonces vemos que encontramos equilibrios a ese
rigor que se tiene, esa audiencia ya dispuesta e instalada
escuchara al disciplinado, el disciplinado podra pedir
sus pruebas, se practicaran en el seno de la audiencia
y posteriormente se presentaran sus alegatos previos
para que el despacho tome su decision, la 1474 quiso
hacer algo por ese procedimiento verbal pero quizés en
la practica lo que generé fue unos obstaculos.

Tan es asi que aqui en esta reforma se corrigen al-
gunos de ellos, pero quiero ocuparme de uno princi-
pal, el tema de la recusacion en materia disciplinaria
en el procedimiento verbal, de acuerdo con la reforma
si una persona era recusada, el juez era recusado podia

interponer recurso de reposicion ante la negativa de la
recusacion y recurso de apelacion.

Pero esa apelacion iba a ser presidida por el falla-
dor de segunda instancia, es decir que se proferia una
decision sancionatoria cuando todavia estaba en vilo la
imparcialidad del juez y eso rifie de manera directa con
un principio que es el principio del juez natural, aqui
se corrige esa falencia con buenas intenciones claro, de
darle mayor celeridad al proceso, pero que en la practi-
ca resulté perjudicial, eso se corrige aca.

Y en términos generales ese es el procedimiento
Gnico que se propone, pero este procedimiento Unico
hay que articularlo y una de las dificultades grandes
que teniamos nosotros como aplicadores del derecho
disciplinario es que nos tocaba ir a pedir prestado al
vecino, a nuestro amigo mas cercano, al cédigo penal
alguna situacion especialmente lo que tiene que ver con
el régimen probatorio.

Nos tocaba ir a la Ley 600 y traernos todo el capi-
tulo probatorio de alla pero hoy en dia retoma nueva-
mente con el tramite que se le esta dando en el Consejo
de Estado a la posibilidad que se reviva la reforma a
la justicia y ahf ya la excusa para que la Ley 600 esté
vigente es que la Corte Suprema de Justicia no tenia
una herramienta procesal para juzgar a los honorables
congresistas.

Pero qué tal que hoy en dia se reviva esa reforma a
la justicia, pues alli ya esta articulado el sistema acu-
satorio y la Ley 600 quedaria derogada y nosotros, el
derecho disciplinario, quedariamos sin esa remision,
quedariamos sin régimen probatorio al cual tuviéramos
que remitirnos, por eso es que se genera un régimen
probatorio propio al interior del derecho disciplinario,
se articulan cada uno de los medios probatorios que
existen y se le da su principal connotacidn.

Especialmente resalto de esta situacién en regular
una diligencia, un medio probatorio que es propio del
derecho disciplinario, que era lo que se conocia como
visita especial, hoy en términos de inspeccion discipli-
naria, una diligencia de amplia riqueza probatoria por-
que en medio de esa diligencia yo ya puedo recaudar
otros medios probatorios, entonces habia la necesidad
de regular y lo mas importante quizas, que recoge esta
reforma es, regular el tema de la concesion en materia
disciplinaria.

Que si bien aparecia enunciada primero como uno
de los atenuantes de la sancién y segundo como una
de las causales para articular el procedimiento verbal,
veiamos que en esencia, en la practica nunca se pre-
sentd una verdadera confesioén que permitiera dar ese
beneficio, al entrar en ese sistema del beneficio bien en-
tendido se pens6 también en un principio de oportuni-
dad materia disciplinaria y realmente llegamos también
a la conclusion de que la experiencia de nuestro amigo
del derecho penal no ha sido afortunada.

Y para no caer en €s0s mismos errores si generamos
un beneficio, pero un beneficio inicamente para aque-
Ila persona que al momento de la audiencia, cuando ya
hay una concreta imputacion, se le pregunte a la per-
sona si acepta o no la responsabilidad que el Estado le
esta, en ese momento, endilgando.

Si ello es asi pues esa persona se beneficia y ;el be-
neficio donde esta?, en que se le reduce esa sancion
hasta en una tercera parte, jy quién se beneficia aun
mas?, porque antes el unico beneficiado, si era que ha-
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bia confesion, era el disciplinado; el Estado se benefi-
cia porque también se articula la consecuencia de esa
confesion en materia procesal, es que ya no tenemos
que agotar todo el procedimiento sino que una vez eva-
luada la confesion el juez citara a audiencia para emitir
la sancién que corresponda.

Y entonces el Estado también gana, el Estado tam-
bién se ve beneficiado con esa articulacion del benefi-
cio por confesion, digamos que en términos generales,
como lo expresaba el doctor Cajiao, no se hace un cam-
bio estructural, no dimos ese gran paso porque obvia-
mente habian unos parametros a seguir en la reforma,
en la Comision de reforma y era que no podiamos tocar
lo constitucional.

Quisiéramos dar pasos mas grandes pero habria que
articular otra reforma constitucional, se tuvo en cuenta
gue estamos iniciando una agenda legislativa con mu-
chas propuestas desde ese punto de vista, es decir, a tra-
vés de proyectos de acto legislativo y que muy segura-
mente esto tendria algun tropiezo, fuimos ambiciosos,
si claro, pero también con cautela.

Por eso este proyecto que se presenta el dia de hoy
es un trabajo juicioso, bien elaborado y que esta a con-
sideracion de los honorables congresistas para que con
él podamos mejorar este derecho disciplinario, que la
sociedad hoy ve como algo importante, como una he-
rramienta Util para luchar con ese gran flagelo que es la
corrupcion.

Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

A usted, doctor William Millan Monsalve, como
pueden darse cuenta los asistentes y las personas que
estan siguiendo esta audiencia publica por television,
todas las intervenciones son supremamente importan-
tes y sepan que esto apenas inicia, necesitamos vuestras
luces para tener un codigo disciplinario y creo que nos
vamos a poner de acuerdo, estamos socializando con
los ponentes la denominacién, Codigo General Disci-
plinario.

Caodigo General Disciplinario para que ustedes va-
yan familiarizandose con esa denominacion, no como
imposicién, sino como concertacion.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doc-
tor Fabio Castellanos Herrera:

Gracias honorable Senador un saludo muy especial
para todos los Senadores de la Republica y para los
asistentes a este importante audiencia publica y para
los funcionarios de la Procuraduria General de la Na-
cion.

\oy a leer la ponencia y posteriormente haré unos
comentarios, ya desde la misma praxis disciplinaria,
que creo que es muy importante para que el honorable
Senado, que hoy aboca este tema, aporte primero en
la construccion de un derecho auténomo distinto a los
demas derechos como es el derecho disciplinario, en
la medida en que el derecho disciplinario se vea como
un derecho autdnomo, se entienda la constitucionalidad
del mismo, se entienda que tiene categorias propias, in-
discutiblemente aportard mucho mas en la justicia ma-
terial que es la razdn de ser de todo tipo de derecho, es-
pecialmente de expresion del ius puniendi, es decir, del
derecho sancionatorio y seguramente aportara, mucho
mas también, en garantias fundamentales procesales.

Que es uno de los reclamos generalizados frente al
derecho disciplinario, frente a su subjetividad y a ve-
ces desproporcionalidad, en muchas de sus decisiones
disciplinarias, por ende el Senado estéa hoy ante una de
las oportunidades mas hermosas, primero para recoger
toda la experiencia que ha habido en el derecho disci-
plinario en el pais, la normatividad hasta ahora existen-
te y para corregir temas que indiscutiblemente, como
lo han planteado aqui los exfuncionarios y funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacion que han habla-
do y que han antecedido en esta exposicion.

Hay dos grandes temas que son fundamentales, la
parte dogmaética del derecho disciplinario y la parte
procedimental del derecho disciplinario, el gran deba-
te que hay aqui de fondo, en si, el derecho disciplina-
rio como categoria auténoma tiene que trasladar y por
ejercicio y porque es potestad, porque aplica el poder
punitivo del Estado, porque es una destitucion tiene
igual de repercusion a una muerte civil para cualquier
servidor publico o para cualquier particular que ejerza
una actividad administrativa o una funcién administra-
tiva.

Si por ese ejercicio de esa potestad punitiva del
Estado debe entonces aplicarse en estricto sentido los
principios que garantizan, los que orientan al derecho
penal, que son, el principio a la tipicidad, el principio
de la antijuridicidad y el principio de la culpabilidad,
ese es el gran debate que se traslada al derecho disci-
plinario, sus tres principios o si por el contrario como
lastimosamente, hay que decirlo asi, honorables Sena-
dores, en algin momento ha dicho la Corte Constitu-
cional porque hay que decirlo, lastimosamente, permite
la flexibilizacion de la aplicacion de estos principios.

Es decir, imaginese flexibilizar la tipicidad, flexibi-
lizar la antijuridicidad y flexibilizar la anti juridicidad,
pero al mismo tiempo existen unas sanciones de corte
punitivo que préacticamente hoy pueden condenar a la
muerte civil, a cualquier servidor publico, exservidor
publico o inclusive al particular que ejerce funcion ad-
ministrativa, por eso hoy ustedes se encuentran en un
debate muy importante frente a ese tema.

El ejercicio de la protestad sancionadora del Estado
colombiano sobre sus servidores se ha venido ejercien-
do a través de sus ramas del gobierno, el derecho admi-
nistrativo ha traido su acépite al derecho disciplinario,
estuvo hasta el afio 1995 con unas codificaciones inte-
resantes, a partir del afio 2002 y después de un debate
sobre la constitucionalizacion del derecho disciplina-
rio, por sentencias de la Corte, se empieza a asumir to-
dos esos elementos fundamentales del debido proceso.
No solamente formal sino del debido proceso material
que debe contemplar el derecho disciplinario.

Por eso uno de los grandes temas que se ha traido
aqui frente a toda la historia del derecho disciplinario
es el concepto que se ha incrementado y se ha desa-
rrollado por parte de la jurisprudencia constitucional la
cual paulatinamente ha ido profundizando la constitu-
cionalizacion del derecho disciplinario.

Frente a este tema lo ha dicho aqui un ex Vicepro-
curador General de la Nacion, dicho mientras en el
ambito de las relaciones generales de sujecidn que son
las que soportan el derecho disciplinario se decia que
todo lo que afectara la libertad o la propiedad tenia que
ser regulado por la ley, es decir existia respecto a esta
reserva legal que no era materia de competencia de la
administracion sino objeto de la regulacion exclusiva
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por parte del érgano legislativo, ello implicaba enton-
ces que las situaciones juridicas individuales y subjeti-
vas seran irrevocables por actos de la administracion.

Solo podian ser modificadas por medio de un acto
de naturaleza legal, donde el pueblo a través de sus re-
presentantes con sede en el parlamento su voluntad de
intervenir con precision en su sentido de alcance, es
decir, este es el soporte de porqué en el derecho dis-
ciplinario, hay unas relaciones especiales de sujecion,
como bien lo sabe el Senador Eduardo Enriquez Maya,
la relacion especial de sujecion, no es mas sino que los
honores cuestan, ser servidor publico cuesta, el honor
cuesta y por el hecho de usted estar en el ejercicio de
la funcion publica tiene una relacion de subordinacion
frente al Estado y el Estado puede imponer, de forma
a veces arbitraria 0 a veces muy mesurada, el ejercicio
de su potestad.

Esa es la relacion especial de sujecion que es una
de las categorias dogmaticas del derecho disciplinario,
que las propias categorias del derecho disciplinario y
por lo tanto fundamenta hoy lo que ustedes estan ha-
ciendo aqui frente a este proyecto de ley.

De lo anterior se desprende que las relaciones espe-
ciales de sujecion tienen su fundamento en la potestad
sancionadora, pero esta potestad solo es aplicable a los
servidores publicos y a los particulares, que ejercen
funcién administrativa que por la via del reglamento no
se pueden limitar garantias individuales fundamentales
ni a los ciudadanos ni a los servidores pablicos, ya que
estas solo pueden hacerse en virtud de la ley.

Asimismo tampoco pueden desbordar la potestad
sancionatoria de los servidores publicos, la potestad
sancionatoria del Estado, asi sea aplicada a los servi-
dores publicos, no debe refiir con los limites defini-
dos en la Constitucion y la ley, pero no solo la norma
constitucional del 124 hizo referencia de que sera la
ley, y por eso estamos hoy aqui, la que determine las
conductas reprochables disciplinarias, sino también re-
visamos la Constitucion de 1991 y podemos observar,
por ejemplo, los articulos 275 que definen y le otorgan
la facultad sancionadora a la Procuraduria General de
la Nacion.

La Corte Constitucional con la Sentencia C-996 del
2001 ademas de avalar lo anterior, definié que la fun-
cién disciplinaria no estuviese radicada en un solo 6r-
gano, pero si indico que seria la Procuraduria General
por mandato constitucional de una clausula general de
competencias para conocer de las faltas disciplinarias
de los empleados en ejercicio de un poder que prevale-
ce sobre el de los otros 6rganos.

Con este cambio de paradigma se empieza entonces
a construir categorias auténomas pero atn esas famosas
categorias autdnomas, hoy no estan despegados, hoy
no dan arranque, hoy no arrancan y lastimosamente de-
penden de la interpretacion del operador disciplinario,
hoy el Senado de la Republica tiene la posibilidad de
cerrar ese marco tan amplio de subjetividad para intro-
ducir un limite a esas categorias autbnomas.

El Congreso de la Republica no puede desaprove-
char esta oportunidad lo mismo que la Procuraduria
General de la Nacion para introducir, ante la ausencia
de la categoria juridica de la antijuricidad que no lo
establece una categoria autbnoma del derecho discipli-
nario como es la antijuricidad sustancial, hoy llamada o

asimilada por el Cadigo Disciplinario del 2002 ilicitud
sustancial.

Hoy se encuentra la ilicitud sustancial, pero si lee-
mos esa ilicitud sustancial del articulo cinco, que inclu-
sive la de la propuesta de la reforma del Cddigo Dis-
ciplinario Unico, atn queda un marco de subjetividad
que hoy puede cerrar el Congreso de la Republica en
donde se le dé una nueva lectura, que permita que esta
categoria no siga siendo fuente de arbitrariedad disci-
plinaria, sino que por el contrario, sea el pilar material
para una justicia disciplinaria correctiva y justa.

El fundamento de las normas disciplinarias hasta
ahora vigentes muy a pesar de que cita en el afio 2002
la categoria de ilicitud sustancial para hacer una impu-
tacion disciplinaria y llegar a imponer la sancion res-
pectiva, parece s6lo requerir adecuar la conducta a la
tipificacion disciplinaria, aunque muy a pesar de todo,
como bien lo planteo el doctor Cajiao, esa tipificacion
disciplinaria, es todavia senador Serpa, algo mas pre-
ocupante, esa tipificacion disciplinaria es muy amplia
porque el derecho disciplinario ademas de que tiene
tipos cerrados, tiene tipos abiertos que permiten cual-
quier tipo de interpretacion y asuncidn de otras conduc-
tas generales; es decir, cuando un funcionario pablicoy
lo digo por experiencia propia, porque no solamente he
estado como operador disciplinario, sino también como
defensor disciplinario, un funcionario publico entra a
un proceso disciplinario practicamente puede entrar
con un 80% de posibilidades de salir sancionado y va-
mos a ver porqué, porque el derecho disciplinario habla
de infraccion de deberes mas no de lesion de derechos
y deberes juridicos.

Y cualquier situacion puede ser una infraccion a un
deber, inclusive, hasta llegar tarde a una audiencia pu-
blica del Senado de la Republica, eso porque se dice
que la audiencia debe comenzar a equis horas, si al-
guien llega posteriormente, tarde, esa es una infraccion
de un deber a un reglamento, es decir, esta situacion es
la que hoy tiene que aprovechar el Senado de la Repu-
blica para entrar a cerrar ese concepto de tipicidad y
de antijuricidad y permitir en el marco de la categoria
del derecho auténomo disciplinario, permitir que haya
una aplicacion garantista del debido proceso formal y
material.

Parece que solo se requiere adecuar la conducta de
la tipificacion disciplinaria, basta pues que se infrinja el
deber funcional de servidor publico, ya sea por realizar
una prohibicion, por violar el régimen de inhabilidades
incompatibilidades o que se abusara de derechos para
no ser merecedor de la sancion disciplinaria, pese que
hasta el momento se entiende que el derecho discipli-
nario es parte del derecho administrativo, en la practica
este se ve mal como un apéndice del derecho penal.

Inclusive llega a ser llamado y lleg6 a ser llama-
do derecho penal administrativo, sin embargo a pesar
de esta influencia penal y es lo que estamos diciendo,
que no todas las instituciones del derecho penal fueron
trasladadas al derecho disciplinario, las instituciones
penales que hasta la fecha histérica fueron trasladadas
al derecho disciplinario han sido la tipicidad, la culpa-
bilidad, el debido proceso, entendido en el derecho de
la defensa y el principio universal del non bis in idem.

La no aceptacion del principio de lesividad o antiju-
ricidad en el derecho sancionatorio y la existencia del
derecho disciplinario por parte de las altas cortes y la
linea jurisprudencial mayoritariamente ha sido reacia
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a incorporar este mismo, salvo contadas excepciones,
porque inclusive hay sentencias de la Corte Constitu-
cional especialmente que, en algin momento, hablaron
de que en el articulo quinto del Codigo Disciplinario
hablaba de antijuricidad y por tal motivo requeria la
infraccion de los derechos o los bienes juridicos pro-
tegidos.

Pero esa decision fue posteriormente modificada
por otra sentencia de la Corte, se fundamenta en que
el derecho disciplinario no protege bienes juridicos de
forma general se acepta que la categoria juridica de
la ilicitud sustancial y el ilicito disciplinario compor-
tan un quebrantamiento del deber, se dice que este no
es cualquier mero quebrantamiento, asi se dice, no es
mero quebrantamiento formal el que origina el ilicito
disciplinario, sino se requiere una afectacion sustancial
a los deberes funcionales.

Se dice en la doctrina pero lastimosamente ese dicho
en la doctrina no se expresa en la praxis disciplinaria,
ni en la actividad de los operadores disciplinarios, sin
embargo, en la praxis disciplinaria esta afectacion sus-
tancial es definida por cualquier afectacion del deber,
a raiz de esta praxis se requiere una nueva lectura del
concepto de ilicitud sustancial, el cual supera verdade-
ramente la l6gica penal del finalismo en el cual tipici-
dad y antijuricidad estan unidos. Y ajustar esta nueva
vision a la del derecho administrativo como a categoria
propia y verdaderamente y no como un apéndice del
derecho penal.

La autonomia del derecho disciplinario y de la cate-
goria de la ilicitud sustancial permite que sea interpre-
tado a la luz de la sustanciabilidad de la ilicitud, ello
implicaria hacer una imputacion disciplinaria desde la
Optica distinta la cual propone que no sélo se requiere
verificar la infraccion de los deberes, sino que se exige
que esta afectacion del deber funcional y es ahi donde
nosotros queremos hacer hincapié quebrante los princi-
pios de la funcion administrativa a la funcién pablica.

Hoy el proyecto que trae aqui la Procuraduria habla
y es un avance, hay que decirlo, frente al anterior arti-
culo quinto, habla de la afectacion del deber, pero esa
afectacion del deber por el deber no debe ser reprocha-
ble simplemente por el derecho disciplinario, a menos
que esa afectacion del deber afecte los bienes que esta
buscando proteger, ¢cuales son? La funcion pablica.

Entonces nosotros le proponemos y aqui yo propon-
go una modificacion a ese articulo 10 del proyecto de
ley que quedaria asi, igual como lo presenta la Procu-
raduria; dice, la conducta del sujeto disciplinario sera
ilicita cuando afecte sustancialmente el deber funcional
y la funcion publica sin justificacion alguna.

Vea que ademas esta propuesta que estoy haciendo
representa el pensamiento del sefior Procurador Gene-
ral de la Nacion, doctor Alejandro Orddfiez, quien en
su momento se ha expresado frente a este tema de la
siguiente forma; la columna vertebral del derecho dis-
ciplinario en cuanto al sujeto es la salvaguarda de la
funcién publica, lo ha dicho el sefior Procurador Gene-
ral, para el sefior Procurador General la garantia de la
funcion publica descansa en el acatamiento por parte
del sujeto disciplinable de los principios que gobiernan
la misma, a los cuales se suscribe el cumplimiento de
sus deberes y demas exigencias ilegales.

Para el sefior Procurador General de la Nacion el
objeto o fin o interés juridico protegido, objeto fin o

interés juridico protegido por el derecho disciplinario
es mantener sin quebrantamiento los principios del
articulo 209 que se refieren a la funcion publica, que
se refieren a los procesos de la funcion administrativa
por ende el prejuicio de ilicitud debe estar soportado en
este sentido y no en la simple conservacién de la nor-
ma, por la norma, o la simple conservacién del deber,
por el deber.

Por lo tanto introduciendo estos ingredientes en la
ilicitud sustancial se permite que asi el comportamiento
se encuadre en un tipo disciplinario, pero se llegare a
determinar que el mismo no afecté a la funcién publica,
ese comportamiento careceria de ilicitud sustancial y
por ende no requiere sancion disciplinaria.

Un ejemplo sencillo, el reglamento dice que usted
tiene que llegar a las ocho de la mafiana y salir a las seis
de la tarde, usted llega a ocho de la mafiana y sale a las
seis de la tarde, se sienta en su puesto y no adelanta nin-
guna actividad de ocho a seis, usted esta cumpliendo el
reglamento pero si una persona llega a las 10 de la ma-
fiana y sale a las seis de la tarde y elabora 45 memoria-
les, hace una productividad mucho més grande que la
otra, esa persona que llegé a las 10 de la mafiana por el
concepto de la infraccion del deber esta infringiendo el
deber y seria merecedora de una sancion disciplinaria.

Claro es una discusion y le da la posibilidad que
el operador disciplinario entre a evaluar esa situacion,
pero si el Congreso tiene hoy la oportunidad para ce-
rrarla, por qué no la cerramos simplemente introdu-
ciéndole ese ingrediente de la afectacion a la funcién
publica y estamos construyendo una categoria auténo-
ma, como ha sido la nuestra de la ilicitud sustancial,
desde el punto de vista de la antijuricidad sustancial.

Amena es esta propuesta que es de forma de pronto
la médula de esa intervencion, hacemos también otras
recomendaciones sustanciales y procesales al articula-
do, el articulo quinto de la reforma referido a la lega-
lidad debe solo llegar hasta el primer inciso, por ende
debe seguir. El primer inciso habla en el articulo 5° se
habla de la legalidad y en el dltimo inciso de alguna
forma intenta, lo sabe el doctor Cajiao, es mejor un
proceso de construccion me imagino muy hermoso, e
intenta introducir el concepto de tipicidad pero de una
forma muy temerosa, muy temerosa.

Pero porqué, porque la esencia del derecho disci-
plinario tiene tipos en blanco y tipos cerrados pero no,
hoy estamos en la oportunidad, doctor José Omar, y
también establecer un concepto de tipicidad cerrada,
¢para donde? Para las faltas disciplinarias gravisimas
que son las que hoy nos tienen aqui en todo este maras-
mo de discusion y zafarrancho, donde se nos han ge-
nerado cantidad de situaciones y que son la expresion
mas dura y mas dolorosa del derecho disciplinario.

Por eso nosotros proponemos, por ende, debe se-
guir un articulado, un articulado nuevo que propone el
principio de tipicidad presupuesto fundamental de ius
puniendi y que hace parte del derecho visionario para
la falta gravisima, seria asi, la labor articulo sexto, la
labor de adecuacion tipica se sometera a la explicacion
de los principios de especialidad y subsidiaridad, la ley
definira de manera inequivoca expresa y clara las ca-
racteristicas de la falta gravisima.

También proponemos mantener en cinco afios el
tema de la prescripcién, no nos parece poner a siete
aflos y ademas de eso permitirle dos afios para notifica-
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cion de la decision del recurso de reposicién, propone-
mos mantener en cinco afios y reducir el término de tres
a dos afios porque de alguna forma eso premia la mora,
premia la injuria a veces la premia.

Al mismo tiempo les proponemos que sea elimina-
do el articulo 66, ustedes avanzaron mucho pero vol-
vieron nuevamente a meter en el articulado el doloroso
numeral primero del articulo 48, lo volvieron a meter
por esta via, es decir, trabajan el tema de principio de
especificidad pero vuelven a meter en el articulo 66,
doctor Maya, vuelven a meter un articulo que convierte
en falta disciplinaria todos los delitos penales.

Entonces cudl es la razon de ser del derecho disci-
plinario, el derecho disciplinario tiene una razén total-
mente distinta al derecho penal y el derecho penal en la
Gltima ratio, dejémosle al derecho penal la sancién de
los bienes penales, los bienes juridicos al derecho penal
y a el derecho disciplinario utilicémoslo, utilicémos-
lo para ejercer moralizacion, para ejercer prevencion,
no podemos nuevamente volver a meter en esta norma
en falta gravisima que permite inclusive y lo sabemos
bien, doctor Cajiao, a veces en una interpretacion en la
Procuraduria donde se dice que hasta se puede hablar
en la tipicidad se habla de conducta objetivamente do-
losa. Se habla inclusive hasta de falsedad ideoldgica
culposa.

Pues hay decisiones de la Sala Disciplinaria don-
de se convierte el operador disciplinario en legislador
disciplinario, entonces para qué introducir este articulo
66, sagquémoslo.

También proponemos que el articulo 105 que es
el referido a las causales de impedimento se incorpo-
ren las del 1437 el 2011, es que las normas del C6-
digo Contencioso Administrativo deben de regir este
procedimiento, no se entiende cdmo hay un codigo de
procedimiento administrativo que tiene un catalogo de
normas especialmente administrativas que no son in-
corporadas a este proyecto.

También proponemos en lo que tiene que ver hay
una redaccion es en el articulo siete hay que modificar-
lo porque en la redaccion se trajo el articulo 84 y ese
es el actual cuando se habla, se remite al impedimento
y recusaciones se esta remitiendo al 84 de la 732, hay
que modificarlo y referirlo al 105 y también propone-
mos que la resolucion inhibitoria tenga posibilidad de
recurso de apelacion.

Mire usted presenta una queja y si el operador disci-
plinario considera que la queja es superflua ni siquiera
archiva, hace un auto inhibitorio y eso es denegacion
de justicia, usted puede hacer un auto inhibitorio pero
comuniqueselo al quejoso para que el quejoso presente
el recurso de apelacidn, porque el Unico recurso el ar-
chivo en la queja del quejoso puede presentar el recurso
de apelacién, pero en el inhibitorio no y entonces pue-
de ser una forma de denegacidn de justicia, permitale
que el auto inhibitorio tenga recurso de reposicion. De
apelacion.

Asimismo planteamos un tema fundamental frente
al tema de las nulidades, a mi me parece que la pro-
puesta corta, viola el debido proceso fundamental,
material y formal, que las nulidades solamente puedan
establecerse hasta los alegatos de antes del cierre de
la investigacion, si se pueden configurar situaciones
exorbitantes que afectan los derechos fundamentales
en cualquier etapa del proceso, como es posible que

solo se puedan presentar nulidades hasta esa etapa, no
en cualquier etapa del proceso por ende nosotros pro-
ponemos que el articulo 205 sea eliminado la parte que
dice: la solicitud de nulidad podra formularse hasta an-
tes de dar traslado para alegatos de conclusion previo al
fallo de primera instancia.

Que sea eliminado y quede como esta actualmente,
en cualquier etapa del proceso si se advierte la nulidad
o si el funcionario operador disciplinario la advierte la
puede decretar y también proponemos que el recurso,
que la nulidad tenga recurso de apelacion, hoy la nuli-
dad Senador José Obdulio tiene solamente la posibili-
dad de recurso de reposicion, ese gracioso recurso de
reposicion ¢quién lo concede? Si el operador discipli-
nario esta convirtiéndolo en nulidad sustancial ¢usted
cree que ese operador disciplinario va a conceder el
mismo, va a reconocer que estd cometiendo una nuli-
dad sustancial?

No la hace, no la hace, entonces que esa posibilidad
0 esa peticion de nulidad y esa negacién de esa nulidad
tenga la posibilidad de recurso de apelacion en el efecto
diferido esta bien no se suspende el proceso, el proceso
continlia y esperamos que una superioridad que tiene
algun criterio de legalidad y acierto, su criterio de le-
galidad acierto pueda revisar lo que ese funcionario a
distancia consider6 que no podia reponer.

Esas situaciones desde el punto de vista procesal
son, en forma general, para no cansar al auditorio, son
las recomendaciones muy respetuosas que hago desde
mi experiencia como operador disciplinario, como liti-
gante y como profesor de la materia y ruego al honora-
ble Senado que aproveche esta oportunidad para votar
de una categoria auténoma del derecho disciplinario
como es la antijuricidad sustancial.

Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doc-
tor William Millan Monsalve, Sindicato de la Pro-
curaduria General de la Nacion:

Senador Eduardo Enriquez Maya en nombre del
sindicato de la Procuraduria General de la Nacion Sin-
traproan CGT, le agradecemos que nos haya tenido en
cuenta y escuchado ese clamor que hicimos desde el
momento en que el sefior Procurador General hizo pre-
sentacion de este proyecto.

De igual manera un saludo muy especial a los de-
mas Senadores, al doctor Serpa exprocurador General
de la Nacion, que tiene autoridad para trasegar en este
tipo de materias, de la misma manera al doctor José
Obdulio a la Senadora Paloma, a la honorable senado-
ra, al doctor Guzman y a los compafieros y comparieras
de la Procuraduria General de la Nacion.

En primer lugar nosotros reconocemos de antemano
que es necesaria una modificacion del estatuto discipli-
nario y ello obedece a que esta es una materia nueva
que ha venido teniendo un discurrir de mucho avance
en este tipo de materias para bien de la moral puablica
y esas falencias, que no son todas, vale la pena que se
aproveche esta oportunidad a efectos de corregirlas.

Porque partimos de la premisa de que no toda la
Ley 734 es mala, a nosotros nos parece que frente a lo
que existia antes de la Ley 200, que era la Ley 13 del
afio 1984, el Decreto nimero 482 del 1985, Ley 25 de
1970, el Decreto nimero 2400 del 68, el 1950 de 1973,
el 1670 de 1978, hemos tenido un avance, tanto que el
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doctor Serpa podra hacer que las dificultades que usted
enfrent6 cuando fue Procurador General para efectos
de aplicar una sancién disciplinaria, o sea que la Ley
734 tampoco es tan mala, como para que nosotros nos
tomamos el trabajo de que entonces propongamos una
modificacion integral en ocasiones simplemente como
para cambiar la redaccion, porque de la lectura que he-
mos hecho de ese proyecto apenas a veces cambian las
redacciones y se mantiene, en esencia, lo que ya habia
y a mi me parece que ese es un trabajo francamente
inocuo y no vale la pena hacerlo.

Lo que esta bueno pues dejémoslo bueno y mejo-
remos lo que vale la pena mejorar, desde esa perspec-
tiva nosotros abocamos lo que concierne a lo que ya
el doctor Fabio toc6 de manera, digamos sucinta en lo
que concierne al concepto de ilicitud sustancial que a
nosotros también nos parece que se manej6 de manera
inadecuada en el proyecto que presenta la Procuraduria
General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo y las
Personerias.

En la medida de que se mantiene una situacién que
no corrige uno de los problemas para efectos de impo-
ner una determinada sancion y vigilar el incumplimien-
to de los deberes de los servidores publicos, porque se
habla de ilicitud sustancial y se determina que es ilicito,
0 sea se vuelve a hablar de ilicitud, eso nos parece una
redundancia inadecuada y también evidencia una ca-
rencia y lo digo con profundo respeto en la técnica de
elaboracion legislativa.

Nosotros proponemos, nos apartamos un poco de
la propuesta del doctor Fabio, y nosotros proponemos
maés bien que se hable de que la conducta serd mere-
cedora de reproche disciplinario, no hablar de ilicita
cuando afecte sustancialmente el deber funcional sin
justificacion alguna, comprendiendo la propuesta que
hace el doctor Fabio pero entendiendo que el deber
funcional perfectamente habla de la funcion publica y
que si hablamos del incumplimiento de Unicamente el
deber no significa que no se esté defendiendo también
la funcioén a cargo del Estado.

Porque perfectamente puede darse el caso de una
persona que no venga a trabajar ni siquiera un dia 'y en-
tonces eso puede que no afecte el deber del Estado con
la funcion publica como tal, pero es una conducta cara,
merece un reproche porque tampoco puede dejarse sin
castigo una situacion como esta, pero compartimos en
esencia la otra exposicion de quien nos antecedi6 en
este momento.

También consideramos que es absolutamente irrele-
vante el que se aborde lo concerniente a los principios
que orientan la accion disciplinaria porque francamen-
te no se modifica nada y en ocasiones la redaccion nos
parece mas confusa por ejemplo en lo que corresponde
al derecho a la defensa.

Se habla del derecho a la defensa y todos compar-
timos que efectivamente debe garantizarse el ejercicio
de la contradiccion de la defensa en el proceso discipli-
nario, atendiendo las voces del articulo 29 de la Cons-
titucion Politica, pero a renglén seguido simplemente
se dice que se requiere de abogado, oiga a nosotros nos
parece que no puede agravarse la situacion del servidor
publico, puede que para un servidor de alta estirpe o de
una alta investidura pues no le afecte el hecho de que
se consagre que tiene que ser asistido por un abogado
de oficio un abogado que €l contrata.

Pero para el ciudadano o para el servidor de a pie,
para el notificador, para el mensajero, para la secreta-
ria, el hecho de que se le obligue a que tiene que con-
tratar abogado ya le empieza a perjudicar ese derecho
a ejercer su defensa, ademas porque perfectamente lo
puede asumir él, de mejor manera incluso que el propio
abogado, entonces nosotros sugerimos que se le permi-
ta al disciplinado que ejerza también su defensa.

Y también parece confundirse, porque hablamos de
que el derecho disciplinario es autbnomo e indepen-
diente, acogiendo una tesis del doctor Carlos Arturo
GO6mez Pavajeau en su dogmatica, pero al mismo tiem-
po hablamos el juzgamiento, oiga el derecho discipli-
nario no ejerce funcién jurisdiccional, es una funcion
administrativa que corrige y disciplina al servidor pu-
blico que desvia su conducta y agrede los deberes o
incurre en provisiones, o en impedimentos y conflictos
de interés o inhabilidades, y entonces agregarle en ese
caso de que debe tener abogado puede vulnerar ese de-
recho desde esa perspectiva.

Nosotros también consideramos que se puede con-
fundir al disciplinado, en la medida que se habla en el
articulo 30 del proyecto, de la culpa, pero parece que
se esta hablando de la culpa en derecho civil, y resulta
que la parte y el avance que se alcanz6 en la Ley 734 en
relacién con la culpa, porque no podemos negar que la
sancion disciplinaria es una pena, asi el derecho disci-
plinario no sea un derecho penal, de todas maneras esto
amerita que se trate como estaba previsto.

Si, hay necesidad de hacer algunos ajustes tal como
lo anuncia el doctor Alfonso en lo que tiene que ver
con la definicién en concreto de la figura del dolo en
el derecho disciplinario, pero no significa pues que lo
que ya se venia consagrando o aparece consagrado en
el cddigo o en la Ley 734 no tiene por qué proscribirse
de alguna manera.

Ademas también cuando se habla del derecho a la
defensa se dice que el operador disciplinario esta juz-
gando, yo creo que ahi tenemos que precisar, no existe
el juzgador en el derecho disciplinario, lo que existe es
una investigacion, la apreciacion de una pruebay laim-
posicién de una sancion o la absolucion si corresponde
en esa materia y ello podria dar lugar a confusiones ne-
cesarias y ya superadas en el discurrir de la evolucién
del derecho disciplinario.

De la misma manera estamos de acuerdo y esto
con el doctor Omar en la necesidad de implementar un
procedimiento Unico y ya el camino lo abri6 el arti-
culo 175 de la Ley 734, lo que aqui habra que hacer
es impulsar la adopcion de un proceso verbal, pero un
proceso verbal mas o menos como viene existiendo sin
necesidad de las dobles figuras o que uno hace de acu-
sador, no, no, yo creo que en esa materia simplemente
se puede seguir como se actda en el proceso ordinario,
pero aplicando procedimiento verbal, es decir, se llama
a audiencia, se da la oportunidad para exponer sus ar-
gumentos, para aportar las pruebas etc. etc. y luego se
procede a proferir el fallo que corresponda.

Claro, si consideramos que habra necesidad de am-
pliar un poquito los plazos previstos en el codigo ac-
tual para efectos de garantizar el derecho a la defensa y
ademas la practica de pruebas y que se permita también
que el disciplinado pueda acceder a las mismas y soli-
citar peritazgo y pruebas técnicas para efectos de hacer
valer su verdad en el proceso.
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O sea que esto significa, también, que hay que dotar
no solamente a la Procuraduria sino a las Oficinas de
Control Interno y a las Personerias de los elementos
necesarios para efectos de que puedan realizar de ma-
nera agil un proceso verbal, también consideramos y
eso también lo manifestd el doctor Alfonso y lo com-
partimos plenamente, la sancion de destitucién parece
que no es la sancién principal en este momento del de-
recho disciplinario.

A la gente practicamente no le importa que le im-
pongan una destitucidn, le importa es que le imponen la
inhabilidad y una inhabilidad de 10 afios es una muer-
te politica para muchas personas, ademas que parten
de un acto demasiado grande en la medida en que, por
ejemplo, aquel que se apropia de los recursos publicos
se le impone una sancién, o sea, aquel que malversa
recursos publicos o a aquel que cometa una falta gra-
visima de aquellas, por ejemplo, de la violacién al De-
recho Internacional Humanitario, se le puede imponer
una sancién minimo de 10 afios.

Y resulta que aqui, el que de pronto incurrié en un
error 0 una omision donde no esté determinada la vo-
luntad y donde francamente no existe ningin argumen-
to para determinar que esa intencionalidad iba dirigida
a causar un dafio o un detrimento a la funcién publica,
pues resulta que aparece sancionado de la misma ma-
nera que el mas, o el que incurrié en una falta de mayor
gravedad, entonces nos parece que deberia empezarse
por hablar de destitucion e inhabilidad que parta de un
afio, no de tres afios como lo propone el proyecto, sino
que se parta a partir de un afio para efectos de que el
operador disciplinario también pueda tener la oportuni-
dad, de acuerdo a las circunstancias de agravacion de
la sancion, pueda determinar si merece o no una inha-
bilidad mayor.

Porque a veces da tristeza personas que van alla a
la Procuraduria y uno si ve que en realidad no mere-
cen una inhabilidad tan enorme y que bastaria incluso
la propia destitucion, podria pensarse incluso también
en que pueden haber sanciones que apenas impliquen
destitucion y de acuerdo a la gravedad de la conducta
pues podria también pensarse en si se impone 0 no una
inhabilidad.

De igual manera nosotros consideramos que no
puede aumentarse la prescripcion, lo que dice el doctor
Fabio es cierto, esto es premiar la inactividad, la mora,
aqui lo que debe imponerse o sea minimo mantenerse
la prescripcion como esta prevista en el estatuto actual
pero no aumentarse a siete afios y adicionalmente dar
una gabela de dos afios o incluso decir que en todo caso
la prescripcion de la imposicién de la sancién se au-
mentara en cinco afios a partir de la ejecutoria del fallo
o0 de la sancion.

A nosotros nos parece que eso es exagerado, que
alli se premia la inactividad del Estado porque perfec-
tamente se pueden poner, para utilizar un término co-
loquial, pilas finalizando ya las etapas de prescripcion
imponen la sancién, queda ejecutoriada y luego la per-
sona a duras penas puede defenderse.

También nosotros consideramos que es necesario
introducir una modificacion profunda al estatuto disci-
plinario en el sentido de que se implemente para todos
los casos y para todos los servidores publicos la segun-
da instancia, o sea, yo creo que ese es un problema del
debido proceso y del derecho a la defensa, no puede ser
que haya servidores publicos que porque son de muy

alto nivel que no tengan el derecho, no, pero aqui se
establece, por ejemplo, en el Proyecto de que el Procu-
rador General sera disciplinado en Unica instancia.

Yo creo que hay que proscribir esos procesos de
Unica instancia porque son discriminatorios, odiosos,
tiene derecho tanto el servidor mas humilde como el
mas encumbrado a que se le respeten las garantias pro-
cesales previstas en la Constitucion Politica.

También desde hace bastante rato nuestra organiza-
cién sindical ha venido llamando la atencion en el sen-
tido de que esa consagracion del numeral 1 del articulo
48, en el estatuto actual, que habla del haber incurrido
en una conducta que puede describir un tipo penal a
titulo de dolo, pues que eso puede estar afectando un
derecho fundamental del servidor publico disciplinado
¢en qué medida? Se han presentado casos en los cua-
les, esa conducta aparentemente delictiva, la persona
fue exonerada en el proceso penal, el juez lo declaré
inocente y resulta que en el derecho disciplinario es
sancionada asi a la rajatabla.

Aqui valdria la pena que volviéramos a retomar lo
que se llamaba en aquella época anterior a la Ley 200, la
prejudicialidad, es decir, el operador disciplinario que-
daba a la espera de la decision del juez penal y cuando
el juez penal absolvia, pues necesariamente esa suerte
tenia que correr la conducta, porque se le esta juzgando
en realidad por una misma situacion, o sea, no se estan
investigando dos conductas, es una sola conducta, que
en este caso tiene mayor relevancia y es prima ratio el
derecho penal que el derecho disciplinario.

Y contrario sensu si el juez lo declara culpable pues
entonces habria que sancionarlo también disciplinaria-
mente, entonces alli valdria la pena que se aprovechara
también la discusion para efectos de introducir este tipo
de modificaciones, tampoco consideramos que es pru-
dente y no solamente por lo que afecta los derechos de
los trabajadores oficiales pero consideramos que no es
prudente que se introduzca la potestad de disciplinar a
los trabajadores oficiales.

¢Por qué razén? Porque en el ejercicio de la ne-
gociacion colectiva los trabajadores oficiales introdu-
cian el procedimiento, las sanciones y las faltas en que
pueden incurrir y las entidades publicas donde habian
trabajado los oficiales los investigan y los sancionaban
incluso con mayor celeridad que la que se produce a
través del Codigo Disciplinario Unico.

Y ademas porque esto vulnera el derecho a la nego-
ciacion colectiva en el articulo 55 y de la misma mane-
ra también las condiciones de fijar el empleo previstas
en el Convenio nimero 98151154 de la OIT, entonces
nosotros también consideramos de que esto también
ayudaria a descongestionar las Oficinas de Control In-
terno Disciplinario y de la misma Procuraduria General
de la Nacién y las Personerias Municipales.

Y mire que cuando aqui se habl6 de introducir esa
modificacion se dijo y creo que de manera errada que
era que eso generaba impunidad, pero no se trajeron
ningunas cifras en relaciéon con que en las entidades
donde existen trabajadores oficiales no se hubiera apli-
cado las sanciones correspondientes 0 no se hubieran
tomado las determinaciones en uno o en otro sentido,
o0 sea, fue una informacién que no correspondia a la
préactica.

Y de todas maneras podriamos estar incumpliendo
lo que concierne a las determinaciones de la propia OIT
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y las disposiciones en materia de derecho constitucio-
nal.

Nos parece interesante si tenemos que rescatar el
hecho de que se haya tratado de diferenciar por ma-
terias las faltas gravisimas, pero creemos que también
alli se cometen algunas imprecisiones, por ejemplo,
se redunda en lo que concierne en el articulo 73 a las
inhabilidades, a las incompatibilidades etc. etc. siendo
que podria perfectamente estarse a lo que ya aparece
establecido en las diferentes disposiciones.

Porque si no imaginese un cédigo que repita todas
las inhabilidades consignadas en las distintas normas,
0 sea, esta bien que haya remisiones, esta bien que se
permita acudir a ellas en cuanto a inhabilidades, incom-
patibilidades, conflictos de intereses, pero no creemos
gue sea conveniente introducirlas en el propio texto de
un Caodigo Disciplinario por muy Gnico que sea porque
esto lo haria practicamente dificil de aplicar.

En cuanto a cuestiones muy precisas en el articulo
34 la redaccion del articulo en principio no permite,
como ya lo manifestamos, entender por qué se habla de
que hay que extender la prescripcion hasta siete afios,
de la misma manera, en el articulo 39 lo que concierne
al numeral primero excluye lo relacionado con los de-
beres contemplados en la Ley 190 el Estatuto Antico-
rrupcion anterior.

Nos parece que es necesario retrotraernos y vol-
verlos e incorporar de manera clara, se introduce en el
numeral segundo el acatar las 6rdenes e instrucciones
contenidas en las directivas presidenciales cuyo objeto
sea la promocion de los Derechos Humanos y la apli-
cacion del Derecho Internacional Humanitario y el ma-
nejo del orden publico.

Si consideramos, por ejemplo, en lo que concierne
a la prescripcidn para conductas que afecten el derecho
internacional humanitario no deberia haber prescrip-
cion, deberia de permitirse que en cualquier momento
se pueda investigar y sancionar este tipo de conductas,
esto ateniéndonos al desarrollo en esa materia a nivel
internacional.

De la misma manera creemos que la culpa leve no
debe dar lugar a que no haya sancién, que desaparece
la culpa leve como originaria de una determinada san-
cién, pero también desaparece la amonestacion y esto
no significa que no se le d¢ al jefe inmediato la facultad
de direccionar, supervigilar y controlar el desempefio
del servidor publico.

Pero si permitirle minimamente que se le imponga
una determinada sancion, por muy leve que sea la con-
ducta, me parece que en ese sentido no habria ningain
problema en mantener la jurisprudencia de la Corte
Constitucional cuando declar6 inexequible el articulo
51 de la ley disciplinaria; de igual manera nos llama
la atencion que se introduce una nueva conducta en el
numeral tercero del articulo 40 que consiste en ejercer
actividades o recibir beneficios de negocios incompati-
bles con la institucion a la que pertenece.

Entonces aqui entramos otra vez al ambito de la
subjetividad de quien estd operando disciplinariamen-
te o de quien esta investigando, oiga, quien me pue-
de determinar que es un negocio incompatible con la
institucion, yo creo que eso es peligroso y estaremos
entrando en el &mbito de la arbitrariedad y podriamos
abrir una puerta para que entonces un operador disci-
plinario considere que una determinada conducta o ac-

tividad privada rifie con los fines o con las actividades
que desarrolla en la entidad a la que pertenece.

Entonces muy distinto a lo que se consagra para los
empleados de la Rama Judicial en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia que tiene una razén
de ser, 0 sea, no ejerce la actividad mercantil pero por
lo que les concierne a ellos como juzgadores de la con-
ducta de los ciudadanos en general.

De la misma manera se introducen dos nuevas pro-
hibiciones en los numerales 33 y 34 que bien vale la
pena que se examinaran, con mucho cuidado, en lo que
tiene que ver con el articulo 44 encontramos una simi-
lar redaccion del actual articulo 31 de la Ley 734, sin
embargo, se introduce un numeral tercero que consis-
te en que para todo servidor publico contratar con el
estado, salvo las excepciones legales, constituye falta
disciplinaria, eso hay que aclararlo bien.

Porque perfectamente se puede tener una contra-
tacion, por ejemplo, a través de un prestador de un
servicio publico de etc. etc. y esto podria dar lugar a
equivocos, nosotros consideramos que ya como existe
en la falta en el codigo actual, nos parece que suficien-
temente clara pero aqui podria darse lugar a equivocos
y también a situaciones donde el operador disciplinario
entraria a tomar partido o a imponer un criterio eminen-
temente subjetivo.

En lo que tiene que ver con el articulo 49, se refiere
a las clases y limites de las sanciones disciplinarias y se
presentan algunas modificaciones en este objeto como,
por ejemplo, que diferencia la sancion para el caso de
las faltas gravisimas dolosas y las faltas gravisimas rea-
lizadas con culpa gravisima, en el primer caso mantie-
ne la actual sancion de institucion e inhabilidad general
de 10 a 20 afios.

En el segundo caso establece una sancion de desti-
tucion pero la inhabilidad general la contrae de tres a
10 afos, pero luego y ahi vienen las contradicciones es-
tablece una suspension diferente para el caso de la falta
gravisima realizadas con culpa grave de tres meses a
dos afios y para las faltas graves dolosas de tres a 18
meses, es decir se deja el mismo minimo, los tres meses
para las dos situaciones y minimamente deberia tener
una diferenciacién porque la Unica diferencia, en este
caso, es la maxima pero se parte de la minima entonces
esto no lo consideramos razonable.

En el caso de la suspension sefiala que irfa de uno
(1) a doce (12) meses para las faltas graves culposas y
esto ha de entenderse que se trata de las graves culposas
realizadas con culpa grave, porque en el mismo texto
del proyecto se dice que la culpa leve no es susceptible
de sancion y esto pues se generaria una contradiccion
bastante grande en este caso.

En relacién con la multa de cinco a 20 dias de sala-
rio basico devengado para la época de los hechos para
las faltas leves culposas cabe sefialar los mismos re-
paros que se hicieron en el anterior articulo, es decir
se parte del mismo minimo y esto no significa o nos
parece que no tiene ninguna presentacion.

En lo que tiene que ver con los articulos 51 y 52 se
coincide en la redaccion con el articulo 47 del actual
Estatuto Disciplinario solamente que se organice el ro-
tula con agravantes y atenuantes de manera distinta y
lo que concierne a la confesion ya la confesion apare-
ce prevista para efectos de la procedencia del proceso
verbal.
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Es decir, procede en casos de flagrancia, en los ca-
sos de confesion, pero nosotros consideramos que debe
clarificarse muy bien en qué casos procede o se acoge a
la confesion porque si la confesion se da en una audien-
ciadonde ya el Estado, a través del operador disciplina-
rio, tiene demostrada la responsabilidad disciplinaria,
(para qué la confesidon? o sea la confesion seria una
especie de instrumento que facilitaria que los corrup-
tos, entonces o los infractores de la ley disciplinaria
simplemente, se acojan entonces eso no tiene ninguna
presentacion, habria que clarificar porque nos parece
interesante la figura pero siempre y cuando sea deter-
minante para efectos de la sancion a aplicar.

Pero si yo vengo a una audiencia y a sabiendas de
que yo ya estoy practicamente con las pruebas de que
sea responsable, para qué la confesion, entonces hay
vale la pena que se haga esa clarificacion, en lo que
tiene que ver con las Infracciones al Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos y al Derecho Interna-
cional Humanitario que comprende las conductas que
actualmente estan previstas en el estatuto, deberian...
nosotros consideramos que deberian de mantenerse mi-
nimamente como estan.

Porque alli vemos que se excluye en la parte que
corresponde a la frase que dice alli o de intimidarla o
coaccionarla por cualquier razén que comporte algin
tipo de discriminacion, esa parte quedd omitida y nos
parece que es fundamental agregarla dentro de este ca-
talogo de faltas o Infracciones al Derecho Internacional
de los Derechos Humanos.

En relacion con los articulos 54, 55 y siguientes
consideramos que se repite lo que ya esta en el estatuto
disciplinario e incluso creemos que esta mejor redacta-
do en el Estatuto Disciplinario actual que en el de hoy y
por eso le solicitamos muy respetuosamente al honora-
ble Senado que escudrifie la posibilidad, estudie la po-
sibilidad de que algunos de estos articulos simplemente
se repitan del estatuto actual y simplemente se mejore
lo que haya que mejorar en relacion con estas materias.

Y le queremos solicitar también a la Comision Pri-
mera del honorable Senado de la Republica que nos
permitan hacerles Ilegar un documento en donde va-
mos a tratar de especificar y aclarar diferentes posi-
ciones en relacién con el texto que ha sido presentado
por el Procurador General y aprovechar la ocasién a
los honorables Senadores presentes para efectos de so-
licitarles también audiencia para que nos escuchen en
lo que concierne a la modificacién que puede sufrir la
Procuraduria General de la Nacién por el proyecto que
acaba de presentar el sefior Presidente de la Republica.

Nosotros consideramos que la Procuraduria no ha
sido una mala entidad, el doctor Serpa puede dar fe de
ello, ha sido una entidad que ha servido a la moraliza-
cion de este pais y no se puede confundir el talante del
sefior Procurador General como persona, a la funcion
que ha cumplido y cumple la Procuraduria General de
la Nacion, porque si hemos sido una entidad absoluta-
mente eficiente y eso lo demostramos con las cifras de
las sanciones y de las absoluciones o archivos cuando
haya que hacer.

Pero hemos sido respetuosos del Estado Social de
Derecho y hemos sido un baluarte para nuestra demo-
cracia y para el fortalecimiento de nuestras institucio-
nes.

Muchas gracias.

El honorable Senador Eduardo Enriquez Maya,
quien dirige la audiencia publica, manifiesta lo si-
guiente:

A usted, doctor Millan, muchas gracias por sus ilus-
trativos comentarios sobre el proyecto, yo creo que de-
bemos aprovechar la presencia de estos funcionarios,
que conocen de la materia, honorables Senadores y por
supuesto se va a enriquecer el horizonte de este pro-
yecto de ley, de iniciativa del sefior Procurador General
de la Nacion, con las luces que ustedes puedan aportar
desde su dptica que la consideramos muy valiosa.

Como estos temas y sobre todo una audiencia pu-
blica quiere conocerlos la ciudadania es necesario in-
formarle sucintamente a la opinién nacional que esta-
mos celebrando una audiencia publica de un proyecto
de ley para modificar el Codigo Unico Disciplinario,
de iniciativa del sefior Procurador General de la Na-
cion, que la ley vigente sobre el Cédigo Disciplinario
esta plasmado en la Ley 734 de 2002 expedida por este
Congreso de la Republica.

Creo que ahi al Congreso en muchas cosas se le fue-
ron las luces y de ahi las consecuencias, le correspon-
di6 aplicar lo que aproh6 el Congreso en materia dis-
ciplinaria al sefior Procurador General, Edgardo Maya
Villazén y por supuesto al doctor Alejandro Ordéfiez
Maldonado, es que muchas veces en la opinién dicen:
que dura esa sancién, inhumana, injusta, perversa, sec-
taria, todos los calificativos que se quieran, pero es que
eso estd en la norma, nada mas ni nada menos que, en
el articulo 48 de la Ley 734 del 2002.

Y lo que se trata ahora es de corregir una serie de
errores que los cometio el legislador que a muchos nos
aculpa, de ahi que vamos aprovechar esta oportunidad
empezando por el nombre, como lo dijimos el inicio a
mi juicio, debe Ilamarse Cédigo General Disciplinario
para ponernos a tono con la codificacion que tenemos
en el pais, Codigo General del Proceso, Codigo Ge-
neral Disciplinario, a mi me ha parecido esa palabra
Unico un poco repelente, la vamos a corregir.

Y de ahi en adelante, la parte dogmatica, la filoso-
fia del Cédigo General Disciplinario, lo que haya que
corregir de acuerdo a esta primera propuesta, por su-
puesto, esta no es una camisa de fuerza para el Con-
greso de la Republica, ni el proyecto presentado por
el gobierno en cuanto tiene que ver a la modificacion
constitucional, ni el proyecto de ley presentado por la
Procuraduria.

El Congreso de la Republica hara uso, hara gala de
su soberania legislativa y ojala, que mejor consensuan-
do el proyecto de ley para que genere los mejores be-
neficios al pais y por supuesto a la comunidad que es la
que tiene que ver mucho con este tema.

De otra parte cabe anotar que este proyecto de
ley ha sido estudiado, propuesto después de un estu-
dio serio, realizado por la Procuraduria General de la
Nacion, el Ministerio de Justicia, el Consejo Superior
de la Judicatura, el sefior Personero de Bogota que en-
tiendo encarna, por lo menos en teoria, a la Personeria
Municipal, los sefiores abogados dedicados al estudio
del derecho disciplinario y por supuesto al Instituto de
Derecho Disciplinario que existe en Colombia.

Ahora nos corresponde a nosotros hacer una buena
obra.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Muchisimas gracias distinguido presidente, queri-
dos y queridas colegas, distinguido funcionario de la
Procuraduria General, amigos y amigas de la audien-
cia, lo gangoso de mi voz no es cuestion geritrica, es
gue tengo una afeccion que mi abuelita Ilamaba cata-
rro, ahora le dicen influenza, por el lado donde yo vivo
todos tenemos influenza o sea hay trafico de influenza,
ojala que no se la pegué a algunos aqui, menos a la
doctora Viviane me daria una pena tremenda.

Bueno muy importante esta conversacion, esta au-
diencia publica, conocer las opiniones de los expertos
en derecho disciplinario que son los que ejercen su
profesion de abogados en esta materia tan principal
0 quienes ejercen la jurisdiccion disciplinaria porque
pertenecen a este 6rgano principalisimo de la Adminis-
tracion Puablica.

Yo quiero empezar por presentar mis cartas, yo soy
pro Procuraduria, seguramente porque tengo metido en
la cabeza una serie de criterios y de conceptos desde
cuando trabajé con el ministerio publico, lo segundo
que quiero decir es que mis opiniones no tienen nada
que ver con la persona que ejerce en Colombia el mi-
nisterio publico, son consideraciones generales por mi
experiencia, por lo que he escuchado y por lo poco que
he leido del proyecto, espero que no me vayan... yo Si
se leer, no lo he leido todo pero antes de votar voy a
leerlo todo, pero yo hablo sobre la base de que tuve una
audiencia con el sefior Procurador, asistido por varios
de sus mas importantes colaboradores, entonces tengo
una nocién general del proyecto.

Pero a proposito del sefior Procurador Orddfiez
quiero decir que soy su amigo, soy su paisano, diferi-
mos en materia politica por decirlo de alguna manera
pero tengo un buen concepto sobre su comportamiento
individual, sobre sus conocimientos del derecho y por
eso digo no, no tiene nada que ver lo que diga con su
posicion como Procurador.

En oportunidades he diferido de sus providencias,
pero siempre he respetado lo que significa una decision
del ministerio publico como una decision de los jue-
ces de Colombia, comparto el criterio de que hay que
estudiar este proyecto a la luz de las propuestas sobre
modificaciones constitucionales en relacion con el mi-
nisterio publico.

Personalmente considero que el ministerio pablico
debe ejercer el ministerio publico, debe participar en
los procesos penales, pero he escuchado muchos crite-
rios serios fundados en el sentido de que no se requiere,
eso habra que estudiarlo con mucho buen juicio, tengo
el convencimiento de que la Procuraduria debe seguir
representando la ciudadania, que debe ser un bastion
fundamental en la defensa de los derechos humanos y
por supuesto que debe ejercer el poder disciplinario.

Pero queridas y queridos amigos, por lo que se ha
comentado en las Ultimas semanas hay opiniones, re-
pito son opiniones responsables, serias, opiniones que
hay que escuchar y analizar en diferentes sentidos des-
de la opinidn de que debe suprimirse la Procuraduria,
hasta la de que debe exclusivamente si se mantiene la
entidad dedicarse a la cuestion disciplinaria y al tema
de los derechos humanos.

O sea que tenemos que estar 0jo avizor a lo que esta
pasando en los tramites de la reforma constitucional

que hay diferentes, aqui van a llegar muchos, otros es-
tan en la camara de representantes y hay uno que pre-
sentd recientemente el Gobierno nacional.

Ahora si a la materia, pienso que el sistema o el mé-
todo disciplinario del procedimiento debe ser un pro-
cedimiento muy breve, tal vez el procedimiento oral
sea la solucion y lo que tiene que ver con el andlisis
de la prueba, por qué es que no es posible que en el
campo de la disciplinario, claro tengo el recuerdo de
cuando ejerci esas funciones antes de la Constitucion
de 1991, antes del sistema acusatorio, fuera igual que
se adelantaban los juzgados de instruccion criminal, te-
niamos unos mamotretos gigantescos de 3000 o 4000
folios para investigar y decidir a prop6sito de un tema
disciplinario.

Les quiero contar que propuse en la Asamblea
Nacional Constituyente acoger para la Procuraduria
el principio de verdad sabida y buena fe guardada, la
Constituyente no lo aceptd para el Ministerio Publico,
lo acept6 para la Contraloria General de la Nacion, hoy
no me atreveria a proponerlo ni para lo uno ni para lo
otro la verdad sea dicha.

Pero si, tiene que ser un procedimiento breve, ex-
pedito que facilite que las cosas se resuelvan pronto
y que la persona que deba salir de la administracion
porque le estd haciendo dafio entonces se haga antes
de que termine sus funciones y por alla a los dos o tres
afios que sea sancionado, comparto el criterio y lo he
escuchado muchas veces de que para la generalidad de
los funcionarios publicos la pena principal no es la des-
titucién, sino la que tiene que ver con la prohibicion del
ejercicio de funciones publicas.

Uno no le dice a la gente, oiga, es que me sanciona-
ron a la pena de destitucion, no, es que me sancionaron
a 15 afios 0 a 10 afios de no poder ejercer la politica o
no poder participar en una labor de tipo gubernamental,
en este orden de ideas participo de que la prescripcion
a los cinco afios para el tema disciplinario es suficiente
experiencia, como llegan tantos casos pues los funcio-
narios del Ministerio Publico se ven a gatas, como se
decia antes, para atender tantos asuntos.

Recuerdo haber firmado una vez una circular que
decia: al que le prescriba un proceso eso es sefial de
desidia, de negligencia y falta de responsabilidad y en-
tonces el despacho va a tomar unas decisiones, ;qué
pasaba? Pues que cuando faltaba una semana para los
cinco afos el funcionario o declaraba que no habia lu-
gar a la accion disciplinaria o hacia, lo que se llamaba
en esa época, un pliego de cargos, entonces interrumpia
la accién disciplinaria.

Entonces para hacer lo mismo a los siete, eso va
a ocurrir muchas veces, dejarlo en los cinco me pare-
ce muy bien, comparto el criterio de los que dicen que
no se puede sancionar dos veces a una persona por la
misma falta, pienso que una cosa es la accion discipli-
naria y otra cosa es la accién penal que no se si lo que
dice el proyecto en uno de los articulos que se incluye
como fundamento y como principio, el que habla so-
bre la culpabilidad sea el que defina en este proyecto
la materia.

Pero la verdad es esa, por la misma falta una perso-
na no lo pueden sancionar penalmente y disciplinaria-
mente eso esta prohibido por la Constitucion esta pro-
hibido por los principios generales del derecho, el non
bis in idem, en fin, entonces a mi me parece que sobre
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esa materia tiene que legislarse y nos vamos a evitar
muchos dolores de cabeza, entre otras cosas la compe-
tencia entre el poder disciplinario y el poder judicial, a
propdsito de un caso de esos que se llaman pues como
espectaculares o excepcionales, de esos que salen en
los periddicos, y no sé qué, y fulano de tal, y entonces
viene la carrera a ver quién lo sanciona primero.

No, participo del criterio de que cuando se trate de
una accion en la que se deduzca que es un compor-
tamiento criminal, delincuencial la jurisdiccion en la
penales la justicia, entonces asi va a evitarse una serie
de dificultades que se tienen cuando se ejercen estas
dos jurisdicciones, esa debiera ser una materia muy im-
portante que se dilucidara al tramitar este proyecto o al
hacer el analisis de las reformas que sobre el ministe-
rio publico se van a tratar dentro de los procedimientos
para actos legislativos.

Esto que voy a decir no tiene nada que ver con la
decisién sobre el sefior Petro, sino que yo la he expre-
sado antes en los congresos sobre derecho disciplinario
a los cuales generalmente asisto, haciendo la siguiente
aclaracion, la partecita esa del articulo tal de la cons-
titucion nacional que dice que la Procuraduria tiene
jurisdiccion sobre las personas elegidas lo presenté a
consideracion de la Asamblea Nacional Constituyente
y fue aprobado.

Antes de 1991 no existia facultad para disciplinar a
las personas elegidas y yo me di cuenta de ello porque
cuando fui a trabajar a la Procuraduria pregunte quiero
ver el expediente sobre el robo a Caldas, se habia he-
cho, por parte de uno de mis antecesores, una gran ac-
tividad ante los medios de comunicacion sobre un caso
que fue famoso hace unos 25 afios en los que estaban
implicados justa o injustamente al fin no supe termind
€50 UNOS congresistas.

Cuando yo pregunté en la Procuraduria por ese caso
me dijeron aqui no hay ni una palabra sobre eso, ;,cdmo
asi? Es que la Procuraduria no puede disciplinar a los
parlamentarios, se me quedd grabado eso, cuando esta-
mos en los debates de la corriente lo planteé y ese es el
origen de esa determinacion.

Yo participo del criterio, que ha sido ratificado re-
cientemente por varias decisiones de la honorable corte
constitucional, en el sentido de que las decisiones que
ha venido tomando el poder disciplinario sobre perso-
nas elegidas, entre ellos parlamentarios, es constitucio-
nal, y ahi est4, basta con leer el articulo sin embargo,
como lo he expuesto en los debates que se han dado a
nivel nacional e internacional, he participado del crite-
rio de que cuando hay una eleccién y esto tiene acogida
en el derecho internacional, cuando hay una sancién
contra una persona elegida, una sancion disciplinaria,
la sancion disciplinaria no puede llegar a su destitucion.

Porque es revocar un mandato popular, por medio
de una resoluciéon administrativa, dicen los tratados
internacionales y las normas internacionales que ello
puede ocurrir cuando interviene el poder judicial, si es
una sentencia que sefiala un comportamiento equivoca-
do y esa persona recibe el reproche del Estado entonces
se le puede sancionar a esa determinacion.

Es un asunto que se ha venido comentando espe-
cialmente a raiz del caso Petro, pero mi opinién es an-
terior y no me la inventé yo eso esta en los tratados y
repito estd en los libros en fin, las modificaciones sobre
confesién y etc., bueno siempre en el derecho criminal

se ha hablado de que cuando una persona confiesa se
entiende que es no solamente una colaboracion con la
justicia sino que ademas es una manifestacion de repro-
che intimo y personal por haber incurrido la persona en
una falta contra la sociedad.

Lo que pasa ahora en la ciencia penal, claro mis
conceptos repito son sobre otra época, pero lo de ahora
es que se induce la confesion casi, cuando a la persona
se le dice, usted va a recibir tal beneficio y se le va a
rebaja la pena en 50% y luego va tener la oportunidad
de tal cosa y le conseguimos la libertad condicional, y
no sé qué la gente queridos amigos, yo ejercia el dere-
cho también como litigante ante la perspectiva de una
sancion, la persona termina confesando asi en su fuero
intimo considere que no es sujeto de una accion penal.

Y esto llega en el derecho criminal hasta el principio
de oportunidad, que no esta aqui en el proyecto, eso
ha cambiado mucho, eso es importante, es relevante en
este momento de la ciencia penal y disciplinaria el del
tema que llaman en los pasillos del Palacio de Justicia,
la cuestion de los sapos y la persona que para lograr
beneficios entonces se manifiesta siendo que esta pro-
cesada en el sentido de hacer sefialamientos para otros
en el caso disciplinario.

Bueno, entonces el Secretario de la Alcaldia, para
ganar beneficios, implica a los secretarios o implica al
propio alcalde o implica a los concejales, etc., no se,
hubo una época en la que las personas mas importantes
para una investigacion penal eran los testimonios que
daban las gentes que se consideraban buenos ciudada-
nos, claro yo escuche ya la opinion de que los que mas
saben sobre los delitos y como se cometieron son los
propios delincuentes.

Solamente lo dejo como una inquietud, porque no
tengo la seguridad de que me asiste la razon, yo respeto
mucho a todos los que han elaborado toda esta clase
de nuevos codigos, etc., pero eso de los beneficios a
ultranza, sin que sea requisito indispensable demostrar
la veracidad de las afirmaciones, no sé, de pronto eso
no es lo méas conveniente.

Bueno, yo participo de la necesidad de la segunda
instancia y miren tanto en la investigacién penal como
en la investigacion disciplinaria etc. etc. pues existe el
mandamiento de que el funcionario es independiente,
claro, a la luz de cémo se han organizado estas impor-
tantes dependencias que luchan contra el crimen 'y con-
tra la corrupcion, los funcionarios son independientes
en su criterio juridico, en su valoracion de las pruebas,
en la decision que tomen a propdsito de las definiciones
gue se toman en materia criminal o materia disciplina-
ria, eso esta en la ley, pero no en la préactica y lo digo
por experiencia propia, no me apena decirlo.

Quién resiste una llamada del sefior Fiscal o quién
resiste una llamada del sefior Procurador siendo que es-
tan trabajando para la dependencia no me refiero a nada
actual sino en la vida de estas instituciones quien no
resiste siendo que la permanencia en el cargo depende
que quien hace la llamada.

Yo creo que ya prescribié lo que les voy a contar,
por eso lo voy a contar, ojaléa no falten por ahi tres me-
ses porque cuando yo estuve en la Procuraduria un caso
muy sonado que se estaba tramitando en Cali de una
persona que habia sido deportada o extraditada de Es-
pafia y estaba siendo sometida a un proceso, yo hablé
con el Fiscal de la época, los fiscales de la época eran
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los que representaban al ministerio publico y eran de-
signados por el Procurador.

Y le dije, hombre cdmo estd viendo este proceso,
pues no, yo voy a plantear la absolucién, hombre mire
que es que eso es un dafio, eso es que no sé qué cosas
y tal, hombre sefior Procurador, es que tengo mi con-
viccion intima y juridica, le dije bueno yo se la respeto,
pero usted queda, desde este momento, desplazado y
yo mandé a un Procurador Delegado y el Procurador
Delegado fue, hizo la audiencia y acuso.

Bueno al personaje lo absolvieron etc. pero me
quedd la conviccion de que habiamos obrado correc-
tamente, no tomé ninguna determinacion contra el fun-
cionario pero aqui estd lo que yo digo que de pronto
no ha prescrito, a la primera oportunidad que tuve, de
acuerdo con los fundamentos legales y constituciona-
les, reemplace al fiscal de ese juzgado, eso ocurre, esa
es la practica, eso sucede.

Entonces pues es una independencia precaria, digo
yo, y porqué lo manifiesto, por el sistema de segunda
instancia, porque cuando se hace la segunda instancia
no obstante que se ha creado una especie de circulo, no
sé como se llama eso del Comité Plurales, de todas ma-
neras creo que hay que pensar en poder constituir una
segunda instancia, que tenga bastante o que sea mas
independiente y de esa manera es muy posible que la
accion disciplinaria sea ejercida con mayores garantias
para el procesado, para la persona que sea objeto de
poder disciplinario.

Bueno son apenas unas breves acotaciones ya ten-
dremos la oportunidad con los temas que estamos es-
cuchando y con las opiniones de dialogar sobre el con-
tenido de este proyecto en todo caso me parece muy in-
teresante que el sefior Procurador Ordofiez haya estado
al frente de elaborar y proponer una reforma, me parece
que siempre esta clase de jurisdicciones son suscepti-
bles de mejorar, de ir acomodando a las realidades y
de lo que yo estoy seguro es que en esta Comision, en
general, en el Congreso se va a estudiar con mucho jui-
cio el proyecto y que la funcién del Ministerio Publico,
incluida la tarea disciplinaria, se va a poder mantener
y en esa forma se va a poder avanzar mas en la lucha
contra la corrupcion.

Muchisimas gracias distinguido Presidente.

La honorable Senadora Doris Clemencia Vega
Quiroz quien dirige la audiencia publica concede
el uso de la palabra al honorable Senador Eduardo
Enriquez Maya:

Muchas gracias, sefiora Presidenta, bueno yo creo
que este ejercicio académico es supremamente impor-
tante, méas todavia cuando estamos recibiendo muchas
ensefianzas de los expertos en la materia, yo quiero para
la inquietud de ustedes algo asi como unos titulares de
las inquietudes que tengo en mi calidad de Senador y
Coordinador de Ponentes de este proyecto.

No sin antes comentarles que me parece un caso
emblematico de los muchos que han sido victimas de
la sancion disciplinaria en nuestro pais, a mi me invi-
taron a exponer unas ideas en una conferencia sobre la
reforma al cddigo y entre otros casos emblematicos lle-
Vé uno, que fue aplicado la sancién en esa oportunidad
por el doctor Edgardo Maya Villazén a quien generosa-
mente le digo pariente y él me contesta pariente, hoy el
nuevo Contralor General de la Republica, un concejal
de Tibasosa, honorable Senador Serpa, tenia un nego-

cio de perifoneo, lo contrataron por $40.000 para hacer
la campafia de perifoneo cuyo objeto era desparasitar
a perros y gatos, hizo la campafia, después de hacer la
campafia se lanzé al Concejo Municipal de Tibasosa
salio elegido.

Los adversarios politicos demandaron la eleccion,
nulidad de la eleccion, anularon la eleccién del con-
cejal, la Procuraduria, proceso disciplinario, 10 afios
de inhabilidad, vean ustedes esa conducta comparada
con otras conductas y esa sancion comparada con otras
sanciones, hecha esa breve introduccion yo dejo estas
inquietudes porque es que a usted lo necesitamos y a
todos los que nos puedan ayudar con la finalidad de
hacer un Caédigo Disciplinario que valga la pena, que
haya seguridad juridica, que haya garantias procesales,
que haya un proceso que sea modelo, yo he citado aqui
varias veces, Senador José Obdulio y Senadora Palo-
ma, al italiano Ferrajoli, él dice que la calidad de un
proceso demuestra la civilizacion de un pueblo, y eso
para todas las jurisdicciones que nosotros tenemos aqui
en Colombia y aqui en esta Comision hace unas horas
deciamos que tenemos que partir de una realidad.

Por ejemplo, ocupamos el tercer puesto en el mundo
por tener la justicia mas lenta en el mundo, el tercer
puesto en el mundo por tener la justicia mas lenta con
los més altos indices de congestion e impunidad, en-
tonces yo creo que hay que mirar el sistema imperante
en Colombia, preocupaciones, el emperador Trajano,
sefiores asistentes desde el afio..., él naci6 en el 57 y
muri6é como de 117 una cosa asi d. C., él dijo hay que
proscribir los anénimos como elementos de investiga-
cion.

Cuantos asuntos en la Procuraduria y en la jurisdic-
cién ordinaria de asuntos que se adelantan con base en
el anénimo, yo he dicho en la céatedra y he hecho aqui
en el Congreso que el Estado en nuestro pais protege al
débil, protege, perdon al cobarde al que se esconde en
la clandestinidad, y deja al denunciado solo para que se
debata solo en el teatro procesal.

¢Cuéntos asuntos que se investigan con anénimos
en Colombia? No quiere decir que se utilice esa figu-
ra para los delitos considerados como graves, perfecto
que de pronto tenga miedo denunciar a un secuestrador,
a un narcotraficante vaya y venga pero aqui concluye
ese primer punto, el anénimo se ha convertido en la re-
gla general y la denuncia en la excepcion primer punto.

Segundo punto, creo que es el Unico pais del mundo
que para aforados constitucionales no existe la inmuni-
dad parlamentaria, hasta hace poco levantaron esa ins-
titucion privativa en Honduras, yo creo que Colombia
es el tnico pais del mundo donde no existe inmunidad
parlamentaria, el Gnico pais del mundo que para afora-
dos constitucionales no se aplica el principio del non
bis in idem y el Gnico pais del mundo que para aforados
constitucionales no existe la doble instancia, eso es vio-
latorio de los derechos humanos.

Tarea, dejémonos tareas, ¢cuales serian los argu-
mentos en relacion con el principio “non bis in idem”
tener un proceso disciplinario en la Procuraduria y un
proceso disciplinario en el Consejo de Estado? Con-
secuencias, a uno de ustedes o para uno de nosotros
pérdida de investidura en el Consejo de Estado, pérdida
de derechos politicos a perpetuidad y lo estan esperan-
do en la Procuraduria para aplicarle una sancién de 10
afios de inhabilidad.
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Es un contrasentido, dos procesos distintos, dos au-
toridades distintas, dos sanciones distintas, entonces
nos dicen a nosotros no pero es que la de jurisprudencia
y la doctrina hacen unas diferencias, no, es la sancion y
los efectos colaterales de la sancién, ¢qué le dice uno a
un hijo o a la sociedad? Mire yo perdi la investidura del
Consejo de Estado, pero papa es que te estan Ilaman-
do también de la Procuraduria para inhabilitarte por 10
afios.

O sea efectos colaterales de la pena de la sancién,
pero como si eso fuera poco la Corte también lo esta
esperando y si hay responsabilidad fiscal por ese mis-
mo hecho lo esta esperando la Contraloria, claro que la
primera autoridad, los medios ya lo han despedazado
ante la opinion, cinco sanciones por el mismo hecho
principio “non bis in idem”.

Un tercer punto, el auto inhibitorio, ¢qué duracion
tiene el auto inhibitorio de la jurisdiccién ordinaria y
en la jurisdiccion disciplinaria?, con todo el respeto que
se merecen nuestros jueces de Colombia en quienes
nosotros creemos pero no hay una cultura para dictar
sentencia sino autos inhibitorios para mejor proveer,
porque el funcionario lo que debe dictar es sentencia.

En la reforma a la Administracion de Justicia Sena-
dores habia un mandato, dictar sentencia seis meses,
aqui hay procesos que han demorado 30 afios, magis-
trados que no conocen en su gobierno los procesos que
llegan en ese periodo de tiempo porque estan resol-
viendo la congestion, que duermen en los despachos
judiciales, el auto inhibitorio debe tener un término, si
sefior, aqui uno se desayuna auto inhibitorio, después
de dos afios tres afios cinco afios se reabrio la investi-
gacion ;qué es eso?

No es un sistema judicial serio, ni disciplinario tam-
poco, esa tareita del auto inhibitorio, el principio de la
favorabilidad como esta disefiado en el proyecto, les
pregunto, Senador Serpa usted que fue procurador y
que nos ha ilustrado mucho con su experiencia vamos
a seguir con la misma contando en estos cuatro afios, a
que la sancién que es durisima que le aplicé a la Pro-
curaduria, bueno hay un principio la favorabilidad el
articulo 271, expliquémosles a los televidentes que los
que estan pagando la sancién por decir un ejemplo de
18 afios se le bajan 10, hasta cumplir ocho afios y que-
da exonerado de esa responsabilidad que es un registro
disciplinario.

Ahi esta la propuesta hecha por el Senador, por el
sefior Procurador Orddéiiez Maldonado, si esta claro,
esta claro o no esta claro, las sanciones que estan en el
articulo 48 del cddigo, 10 afios como minimo, de tres a
10 afios propuesta del Procurador Ordofiez.

El Senador Serpa nos hablaba de una especie de
graduacion de una sancion, como les parece que no-
sotros la propusimos en la pérdida de investidura, se
nos vino el mundo encima, como es posible que una
causal de pérdida de investidura, pérdida de derechos
politicos a perpetuidad, no haberse posicionado en los
ocho dias siguientes a la instalacion del Congreso, pues
nosotros deciamos hombre suspendan, se nos vino el
mundo encima.

En una reforma a la Administracion de Justicia se
quiere institucionalizar un mandato que hace parte de
la codificacion moderna desde el punto de vista proce-
sal, la justicia premial, de ahi se deriva la figura como
esta tratada de la confesion y ojala de la colaboracion

para la retroalimentacion de la justicia, qué bueno que
exista esa institucion y como podemos acoplarla al
principio de oportunidad.

No le tengan miedo que en el Sistema Penal Acusa-
torio no ha operado, este no puede ser un patrén, eso no
puede ser un ejemplo, ;saben por qué no ha operado?
Porque cometimos el error de dejar reglado el principio
de oportunidad, en otras palabras inaplicable, ;saben
Ccuantos procesos 0 en qué tanto por ciento se ha podido
utilizar el principio de oportunidad en materia proce-
sal, en el Sistema Penal Acusatorio? El 2%, eso es un
fracaso, ¢por qué? Porque aqui en Colombia nosotros
actuamos tras del prejuicio.

Lo dije en la sesion antepasada creo que Einstein
decia que es mas facil desarmar un balin que un prejui-
cio, aqui en Colombia no, cuidado de dejarle ese poder
a la fiscalia, ahi tenemos una congestion barbara con el
Sistema Penal Acusatorio y como no podemos aplicar
el principio de oportunidad solicitamos medida de ase-
guramiento al juez de control de garantias.

Ahf tienen el hacinamiento, a ver, por qué no estu-
diamos ese tema que yo creo que seria muy importante,
termino, el cruce de competencias, miren como esta
el sistema, el Fiscal General de la Nacion tiene fuero
constitucional, en la reforma a la Administracion de
Justicia nosotros propusimos fuero para el Contralor
General de la Republica, para el Procurador General
de la Nacion y miren las dificultades que hemos tenido.

Miren las dificultades que hemos tenido, ese no es
un buen mensaje para la sociedad ni para las institucio-
nes, concluyo vamos a tener mucho tiempo, no se trata,
honorables Senadores, de acelerar el procedimiento de
una ley para que esa ley no responda a las expectativas
de la sociedad.

Un paréntesis pequefio, que la solucién que propone
la desaparicion de la Procuraduria, absurdo, a Bolivar
creo que se le doleria mucho desde su tumba que fue
el creador de la institucién para que la sociedad no ten-
ga quién la defienda, en uno de los paises mas violen-
tos del mundo, en uno de los paises mas corruptos del
mundo, en uno de los paises donde la justicia ocupa
el tercer puesto, la administracion de justicia ocupa el
tercer puesto y claro en educacién estamos de Gltimas.

Todo lo contrario hay que reajustar los sistemas que
le permitan a la sociedad tener un Ministerio Pablico
confiable, un Ministerio Publico que ayude a resolver
los problemas que agitan permanentemente a la vida de
la nacién, entonces esta Comision, Paloma, que lleva
el nombre de su abuelo, esta Comision se llama Gui-
llermo Ledn Valencia, la Comisién Primera, Guillermo
Leoén Valencia, Guillermo Valencia, a no es mas arriba,
otros grados, bisabuelo, corrijo, bueno, estara abierta a
la discusion.

Aqui es el escenario para poner en vigencia la dia-
léctica, para respetarnos mutuamente en nuestras posi-
ciones pensando en los grandes intereses de la Nacion.
Muchas gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Obdulio Gaviria Vélez:

Simplemente, sefiora Presidenta, para saludar a
los participantes y agradecerles su interés y su aporte,
creo que hay que animar a los otros miembros de la
Comisidn a que participen en las audiencias, son vali-
das son necesarias, porque es bueno hacer este esfuerzo
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los jueves en la mafiana y sin entrar en materia porque
pues sera objeto de discusion y comenzaremos a ver los
aportes de los ponentes, etc. debo tranquilizar al sindi-
cato respecto a que yo no veo en la reforma propuesta
por el gobierno nada que valga la pena respecto a la
Procuraduria que nos vaya a exigir nuevos trabajos.

Es una cosmeética, es una propuesta cosmética, sim-
plemente cambia el origen de la terna y se lo asigna
al presidente de la Republica, afirma que no podra ser
reelegido el Procurador y respecto a los congresistas
simplemente se refiere o refiere su procesamiento dis-
ciplinario a la Corte Suprema de Justicia.

Me parece que aporta, hay dos renglones que apor-
tan algo que me parecen bien concedidos, en ningln
caso las faltas disciplinarias doctor le estaran dando la
razoén a usted podran coincidir con conductas tipifica-
das como delitos, es decir el non bis in idem al que
usted se esta refiriendo que fue expuesto con mucha
elocuencia y con el cual sobra decirlo es que todos de-
biéramos estar de acuerdo con una afirmacion tan ele-
mental del derecho liberal.

Eso es todo del aporte que hace esa reforma, hoy
anuncio la doctora Paloma Valencia a las 3:45 ojala
podamos acompafiarla va a presentar lo que yo si con-
sidero es un verdadero estudio del camino que debe
conducir a una gran reforma judicial en Colombia, de
la justicia en Colombia, entonces no sé el doctor Gui-
Ilermo qué nos ird a decir, cdmo vamos a tratar estos
tres temas que se vienen en la Comisién porque re-
cuerde usted viene este proyecto, el Proyecto Legisla-
tivo nimero 018 de iniciativa gubernamental, viene el
proyecto del Centro Democratico liderado por Paloma
Valencia, viene el proyecto del Partido Verde que lo
anuncio esta mafiana Claudia L6pez, la Senadora Clau-
dia Lépez y yo creo que hay otras iniciativas, no sé si
eso lo vamos a trabajar como un solo tema dado que es
un solo tema o si es obligatorio trabajarlo por cuentas
separadas, etc..

Usted nos ird indicando, sefior Secretario, y le ird
soplando al Presidente a ver como hacemos para que la
tarea quede bien hecha.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna:

Muchisimas gracias, en el mismo sentido de ex-
tender un cordial saludo a todos los expertos que nos
acompafian, yo creo que el tema del control disciplina-
rio tiene la mayor importancia para un Estado colom-
biano por un breve transito que tuve en la Contraloria
tengo algunas ideas que me gustaria compartir con us-
tedes y que considero que significarian un replantea-
miento a la manera como se entiende el control disci-
plinario Colombia, pero que seria un control mas til
del que tenemos actualmente.

Sea lo primero decir ¢para qué es el control discipli-
nario? Yo no creo que el bien tutelar del control disci-
plinario debiera ser la funcion publica Unica y exclusi-
vamente sino los resultados de la funcién publica, y alli
hay una enorme distancia porque uno de los grandes
temas que uno encuentra cuando se ve abocado a ana-
lizar o a hacer el control disciplinario es que Colombia
se ha ido volviendo un pais, doctor Enriquez, usted lo
sabe muy bien de mucha norma, mucho procedimiento
y ese procedimiento se convierte en la defensa de la
mayoria de los funcionarios publicos.

Yo me aparto distinguido doctor de su interpretacion
segun la cual cuando a usted le abren una investigacion
disciplinaria lo mas seguro es que usted sea sanciona-
do, lo mas seguro es que no porque si usted se apega
a todos los reglamentos, decretos, resoluciones que
gobiernan el cargo que usted tiene usted simplemente
cita normas que usted cumpli6 y cumplié y cumplié, no
logré hacer nada de lo que tenia propuesto dentro de las
funciones pero cumplid con varios de los procedimien-
tos y termina excusandose de la inejecucion.

Y en ese sentido yo quisiera plantearles aqui la po-
sibilidad de que pensaramos en el control disciplinario
en dos vertientes, cuando es preventivo deberia ser una
evaluacion de la politica pablica y una evaluacion de
la politica publica en términos de si la reglamentacion
que se esta profiriendo es ttil para que se ejecute real-
mente el ideal que el Estado esta buscando ejecutar.

Y un control disciplinario que no viene en términos
simplemente del resultado, no del procedimiento segui-
do sino del resultado y vamos a un ejemplo concreto,
una Corporacién Auténoma Regional emite una reso-
lucion mediante la cual establece que existe mi queri-
do Secretario, que son impresionantes que usted debe
hacer 14 mediciones de agua y que esas mediciones
de agua seran de tantos centimetros cubicos las cuales
deberéan ser evaluadas yo no sé cuantas cosas y todo
esto se supone que es para garantizar la calidad de las
fuentes hidricas.

Y lo que usted encuentra es que la fuente hidrica
esta con una calidad de agua inferior a los estandares
que tiene la ley que establece la Organizacion Mundial
de la Salud y entonces usted va a ver a la Corporacion y
ellos le muestran a usted un paquete de resoluciones de
este tamafio frente a los procedimientos que se deben
seguir para lograr que el agua esté limpia.

Y entonces usted va donde los funcionarios y los
funcionarios le dicen nosotros estuvimos recogiendo
el agua las 14 veces que se necesitan en los diferentes
puntos, llevamos a los anélisis pero toda el agua esta
podrida y no hay a quién sancionar ni hay a quién hacer
responsable.

Yo creo que lo que hay que entender en Colombia es
gue tenemos que pasar a una reglamentacion de resul-
tados, y esperemos el agua en estos estandares y usted
utilice los mecanismos que bien quiera utilizar, control
preventivo, que los mecanismos que se estén utilizan-
do sean conducentes para la finalidad propuesta por la
norma, control sancionatorio usted estaba encargado de
que esta agua estuviera limpia, no esta limpia luego yo
lo hago responsable salvo que usted sea capaz de com-
probar que usted hizo todo y que no dependia de usted
que el agua estuviera limpia porque finalmente usted
lleva multando a quienes, no sé, dafian el agua o a lo
que corresponda, pero usted lo hizo.

Pero no podemos seguir creando un control disci-
plinario que simplemente atiende a las formalidades de
las normas, porque yo veo que el control disciplinario y
ese caso que usted sefialaba pues es espantoso pero yo
he visto otro donde, por ejemplo, no se firm¢ el formato
de la hoja de vida Unica de la funcién publica y enton-
ces eso da para decir que todo eso esta viciado.

Hemos llegado a la sancién de conductas que son
ridiculas descuidando lo esencial, el control discipli-
nario debe ser el control de un funcionario que cumple
con lo que la ley le pone pero no en términos de las for-



GAceTA DEL CONGRESO 74

Miércoles, 25 de febrero de 2015

Pégina 21

malidades sino en términos del derecho sustantivo que
se protege, si es el derecho ambiental del derecho am-
biental precisamente, la calidad del agua, la calidad del
agua, pero si es que usted como alcalde debia hacer las
contrataciones con las vias y usted gast6 una plata para
hacer esas vias no debemos controlar si firmo no firmo,
si lo hizo bien, si la urna triclave s6lo tenia dos chapas,
si la via existe si 0 no y si se pag6 un precio adecuado
si 0 no, si se entregd en los términos y las condiciones
de calidad que se habia propuesto frente al contrato.

Y entonces mis queridos expertos yo sé que esto
representa una vision distinta del control disciplinario,
pero es una cosa que yo he venido pensando desde hace
mucho tiempo y que se produjo en mi transito corto en
la Contraloria, en la Procuraduria, perdén donde real-
mente yo vi que el control disciplinario preventivo esta
perdiendo su naturaleza porque esta tratando de ser co-
administrado cuando deberia ser una critica seria a la
politica publica.

Tener expertos que se dediquen a analizar si esa po-
litica pablica es conducente para los prop6sitos y los
objetivos pensados y lo segundo volvamos el control
disciplinario un control de resultados, que la Procura-
duria sea el ente que se encarga de evaluar la ejecucion,
de evaluar los resultados en términos de ejecucion de
los funcionarios publicos, no en términos de la formali-
dad del derecho, sino del derecho sustantivo protegido
por las normas publicas.

Era una pequefa reflexion que queria dejarles agra-
deciéndoles nuevamente su presencia, sus interven-
ciones y asegurandoles que estudiaremos el proyecto
de la Procuraduria como los pliegos modificatorio de
los que se ha hablado con todo juicio para aportarle al
pais en este debate que considero de primera necesi-
dad. Gracias.

De conformidad con la Ley 5% de 1992 se publican
los documentos radicados en la Secretaria de la Comi-
sion Primera del honorable Senado de la Republicay se
envia copia a los ponentes.

En su orden de intervencion las ponencias radicadas
son las siguientes:

s Senadores
10N PRIMERA SENADO DE LA REPURLICA

Layes na pus janda diagndstico:

POR TAL MOTIVO, POR

Puabio, o
BE EN EL 20¢

s Loy TI4M2 VIGEN £ MAYO 5 DE 2002:

a los deberes

Ves, A MAS
PRESENTE

34 numeral 32, A MAS TARDAR PARA LA
NCIA EL CODIGO (LEY 72 rian
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2002, ARTICULD 30, UN TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA
DE DOCE ANOS PARA LAS FALTAS GRAVISIMAS
CONTEMPLADAS EN LOS NUMERALES 4,56,7,8,0,10 DEL ARTICULO 43,

DE ¥ pasa por encima da ia
I.lr i exrusa alguna, ol como lo e la Sontencia C-108103 que la dnich
mw&ilﬂrdmdﬂHEmﬂlﬂrmm requisito esbe que no.
cumpha |a  Entidad. ¥ S0LO A CMW&R EL CONTROL
mummummnﬂsaﬂmmnﬁscmewm:mu

Tl como lo den la cicuse corgunts 001 DAFP-PGN of incumplimianto ganenad
responsabildad discipinana. PESE & mis miitiples llamados a gritos, puesto
que say victima de esta OMISION a fecha y hora la sancién no ha sido
wlactiva a favor da |a verdaders cormupcidn.

st talta, segin b Ley que hay e guiers isformar prescibe en DOCE AROS
{loy TIM2 arficuln 30, atculo 48 numensl 4), O SEA OUE ESTAMOS A DOS
AROS GUE REALMENTE LOGREN 5U PRESCRIPCION

REPITD, ests DMISION QUE HOY GOZA DE IMPUNIDAD, ARRASD CON M
VIDA, puesto que una inescsugulons jede inmedials 5o aprovechd da este vacio y
empest ura cuda persecucion B mi iembes que Bevd hasts logrs condenanme
panaiments, cunndo s Liy b habia gutado las feculndes asi

La Ley TI402 VIGENTE DESDE MAYO 5 DE 2002:

66 Aplicaciin procedirmento; B procedimita
MMmmwmmmsmmm
INTERNO DISCIPLINARIO... (mayuscula

resatado
mmhm]

Mi jefe nmedials MARIA DEL SOCORRC PIMIENTA CORBACHO, me abria

ol dia 30 de mayo de 2002 (25 dine después que
empazd & meg & Lay). & ttulo propio cuanda a Ley vigants que hay se pretende
derogar, ke habla quitada las facultades.

Esta flagranie violaciin al debido proceso y & mis derechos humanos. esta
iguaimente en ks mas absokita impunidad

mwmnwamlm-mmmwm sNO que #n

GRCUTAmAND chros procesos desde & momenio inatants
d.um-mwmsumrmda-ummmm
I Loy {rescluciin 2131 da 2004).

spuesios clarimende, esios abimos o loa derechos himasos  ABUSOS Y
aunuau\m mummummm.uw
s-udu—;--q_-um % 81 Irabajo ss valordo y su lucha por crear Layes

Hary e mrq».uomslonmwusmm

yG para to apareaie do
mmuumulaum.m-wuh&m

MURCIA PAEZ, hormana do una Ditegada PATRICIA
MURCE: PAEZ # hijas de una de los a la toma del

Palacio de Jusiicia. Pero creo yo, que (3 Ley se hace pars TODOS sin
alguna,

Agradezco enomemente, b mmu«uwawwoﬂlr
mhmummmmummahm pundan
wlectronico

mnwdm

Gigy 150 ()

jukl®

PONENCIA PARA AUDIENCIA PUBLICA
PROYECTO DE LEY 050-2014
POR EL CUAL SE EXPIDE EL CODIGOD DISCIPLINARIO

Come mismbm de la comisidn redactor del Proyecio de ley 055 de 2014
presanlado por ol seflor Procumador Genersd de la Mocion ¥ of safior
Detensoe del Pusblo, de forma respetucsa me pemilo realizar los siguentas
planteamientics referidos al cambio de procedimiemo, régimean probatorio y
beneficio por conbosion

La presente ponencia se desamollard dando respuesta a los siguentes
intarrogantas:

Por qué |a necesidad de una reforma?

Por que un procedamiento dnico?

Por gui un régienen obatario propio?

Por quit generar un beneficio por confesin?

El derecho disciplinaro, como expresidn del derecho sanconatonio del
Estado, no puede ser ajenc a los sistemas procesales que se han
establecido en ol ordenamiento juidico interno, los gue a su vez se han
la N
aquea que se coupa de la garantia de los dorochos fundamentales. Dichas
poshdados demandan la articulacidn de procesos plblicos con primacia de
I oraddad y de la inmediacitn probatoria. Asi mismo, la dinamica
disciplinaria. con base en la y Ia doctrina, ha o
que conduo en la practica a la del irmi d
desueto el procadimienio ardinanio.

En la mis recients reforma al Cédigo Disciplinano Unica, jalonada por i
Ley 1474 de 2011, si bien se introdujeron algunas variaciones y sa
i que so en el tramie de las

audiencias, vimias de dslas resultaron en la praclica verdadens chataculos
pora su  diigenciamiento, verbi gratia el framite de los recursos.
especialmente en lo que tiens que ver con la recusacion, a lo que se suma
Mnmmmmﬂmumaunhmlm

La da v litiganles al ponsrss &n augs
&l procedimienio verbal, nos ha indicado que existen ain muchos vacios en
cuanto @ In megulacidn del ramde de | audiencin y  de las distintas
siuacionss que acaecen. que en algunas oporfunidades dificultan su

¥ pronto , hacando necesario generar
instrumentos normatvos. quo be permitan al funcionario con polesiad
disciplinaria ndoptar docisiones que  estin acordes con las caracterishicas
die este tipo de ¥ & los sujetos contar con reglas
claras y provisments dafinidas.

Simese a lo antesor, o hecho de que |os dos procadimientos {ordinang y
warbal) resultaron refundidos en un uno solo; esta sAuacien es generada,
primere en la exequibieiad del inciso lefcere del articulo 175 de la ley 734
(hay cuaro), que habilild dichs eventusdad como una cousal AutdnEmMa
D iguad manara, fa loy 1474 de 2011 introduce ofra habilitante del proceso.
werbal, I que pemile, inclusive estado en investigacsdn  disciplinaria,
facuar la seluncion o este procedmianio aspecial.

Lo amenor constifuye el lundamenlo para propanes y desarroliar un dnico
procedimieno, con dos elapes plenaments defindas, nvestigacin v
Juzgamannie, huuwwhmumwmnudewmhmfuw
Este aspecto fue dsculido, pero

mmammmmummmwuhmmm
pablica y alendiendo la foma en que esld estruclurada la polestad
disciglinania en la Procuraduria Generad do la Macsdn, las Personarias y la
oficina de Contral iMemo disciplinario, se Bega a la conclusion que &
uumpmqmmdnmwmmwmnwﬂa

Estado, es ol Bajo un principio inguisitive

La primer fass de este i tnico esth L ala
incorporacatn de los medios probatorios que permitan verficar los hechos,
la individualizacidn del presunto autor de la falta ¥ o delerminas &i existe
minto para formular carges y ctar a audiencia. Su prncipal carctoristicn e
la de ser escrital, y en el evento de inicarse en avenguacion de
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- & e penmaEs
del presunto aulor y su paricipacion en los hechos, se deba vinculario de
manera inmediata a la actuacion, a fin de garantizar de forma plena sus
defechos de contradiceion y defensa,

Una vez recaudadas fas pruebas se ciema Lo iwestigacion ¥ se le come
traslado @ los sietos procesales para que presenten alegalos previos a la
evaluacian. Surido lo antedior, se evaluard la investigacidn y de exist
e se citard  audiencia y s formularan los cargos respoeclivos, caso
contrario se archivard i aciuacidn.

La fase de . on i que el i deberd conlar con
delensor, se desarcla en audiencin W cual se adelanta de manea
concontrada y solnmente es apalable ol auto que rega prusbas

Una vez so mcaudan las prushos al indesior da |a sudiencia, se come
tnﬂadumnhqamdcw:lmnny.mmm.umpmm.
contra el que procede of recwso de apelacion. EI irdmile en la segunda
Instancia os ascritural y se limita a revisar ia legalidad de la actuacion y 4 la
resolucion del recurso. parm Io cual podrd decretar pruabas de oficia,

En cuanto al tramite de los impedimentos y las recusaciones. s opta por
acager lo regulado en e actual procedimiento ordinarie, esto &8, que una
vz 3# ivoque of impedimento o la recusacion se suspende la actuacion
para que ef supenor funcional la decida, evitando que se profiers una
decision de fondo cuando ain esté en vilo la imparcialidad de la autoridad
diseiplinasia.

En |o referents al régimen probatorio, era necesano intraduci un capitul
que se ocupara de regular la prichica de los medios probatoros sin
Mﬁmahtwmnnmvaﬂmwﬁhuﬂm
que 52 geneden feglas de procedemients propias del devecho discipinario y
darle identidad al recaudo y w0 de los medios de 0. Se fijan
@nlnmoﬂehs de la conf w6 regula ia
disciplinaria (visita especial), &l aporte & incorpomcan de documentos; &l
Tramite de ka prueba pericial ¥ lo que atafe a la riualidad en el recaudo do
los [Esbmonios v su valoracin,

El aporle mis significativo en o que tiene que ver con las prusbas, se
constituye en ol beneficio que se da por la aceptacin de I3 responsabilidad

al moments de inatalor e audi de ncha sl
béen s encontraba recogida coma un atenuante. en |a practica resultaba
Inocus, primero porgue se demandaba que fuera antes de formular cargos,
eslo 05, Sin que exdsliena e MpUackin concreta ¥ sequndo porqus no se
delerminaba claramente ol mento de la dsminucion de 2 sancion,
quedtando al arbitrio del juez dicha regulacitn.

Ahom bien, malhwwmmmrwmm
lormalidad procasal qua ka aricule. ya no

‘vorbal, mwmmmmnw&wmmﬂ
mantra inmediata la mudonidad discipinaria  valorard Ia conlesitn y, da
encontrarka procedente, clard para profes &l {alio respectivo, munwem
ol monto de la sancidn hasta en una lercerm parte, generandose asl un
benaficio pam e Estadn.

mnmmlurahmmmgmmmwmlh
mnhmeearmgghadnmunlllum presentaban dificuttad
mlumupr ymlmmhmmwlmm
algunos que
mmuummwmmvhmmbm
con ln noma debard part de Ioapmus-w muualdadrwbed.l“dau
y aai ovitar Ia onla on d grados de falla, Se
mumwrswmumhm:luu b imprime mayor autonomia,
mmmmmhmwmmmpkm&m
de

acaptar la ¥. par
Mwm&ummwmwhwmhuhmwm
pare, o quo a su vex e representa a Estado unn ganancia, &n el sentido

proceso i . 5e procedimisnts Unico que

recoge |os principios de celendad, oralidad. concantracion, ko que
que se adop a 5u ver

garantias tales como inmadiata del ¥

ticnica en |a atapa de jzgamiento,

COMENTARIOS AL PROYECTO DE NUEVO CODIGO DISCIPLINARIO UNICD

El sjercisio de W polestad sancionadoea del Estado Colombiano scbro sus
sarvidores, 5o ha yenido sjercionda & Iraves da sus rMas y Gryanos ausnomas.
Lo reglamenios sdimétislrativos en Colombi hasta ef ado 1895 feeran I noera
patichca por excelencia, para debarminas ol iégimen dissplinario de los serwdores
piibiicos.

Hasta el de b C.P el 91 01 el e
formn mayoetona por of Extado pans apecet su polestad discipbnania. El estatuss
mdminisiativo ¥ L3 variedad de ellcs, eran los wehiculos parn Enponel sancines ¥
datenminar e caliioga de it disciplnarias de los senvidones pobilcos del aisen
nacional y toermtosial

wuuvmmmwmmhcmmmmﬁumlwt #l Durmcho

sufp ¥ Al ser - coimne

integranis del Derscho Adminisirative por paite de la docina, la prisprodencia &

Inchusive por el legisiador (ley 13 de 10684) y ol darse sl fondmens de ln Samada

dal Detecho Admini ! Em. pues. min goe obrio- por

w8 Wmpersivo. que B8 PENSAM an ajusta s normadvidades decpknatias
‘axistontes ol nisevo marco consbhuccnal

£n eupecial por que el Constileyst dal 01 Safink on ol Ariculs 124 que seiia n
loy quien e encargaria de dalitic In iesponsabilaad o los soradores piblcos.
Do i quo se expidioron el régimen discpknario y o régmon lscal

Con edo, ol Constiluyonte maco un derroloro para que L requiscion de estan
conductas pasara del reglamento adminisirativo @ ser regulsdas y definidas. por

* Vi BANTON D GAMIOA, dmme Cviarts Tuattes e Dt Aeassiinbon. Torss | Jud Bogeoth
007 Unswntetinl Extmmats o Cotontia, g ¥ 2 311

una Ley de cardcler gemernl y de mayor legiimudad domecritca en su
comnKCRn

Asl mamo la Conptiucson dol 51 an sus A 6; 150 - 23y 200 definié que lo relative
o In responsabilidod diciphirana do lon sorvalores pubkoos e maletia e e
conesgonde rogular al logitater

Este reeevit quo hitzo el conabisiyente & 1 Livy. @8 mis que justiicado sl se tiene
an cunnts que s el epec

ol aapecta war iguad do g sones- al
lns tacultdes do o

Por Ejemplo. el hecho e impons: una sansdn de destiucsn puede ocasionas un
entadera I al Toctado. Por ard por parte dal
Consthuyente dol 81, que el sjercicio de esta poledtad por paite dol Estado debla
sor masrva de Ley; el constluyents acogih un concepls “Wmitado” de ls
“melaciones mipeciales de sujecion” o por ko mence monigem el mismo pad
ki o Bipo Mas parecido o (s “nelssons GRNAMK 38 sujeckn®

Concapls qiss ha sidd impiementads y desarrolisdo per pare de b jursprudencia

del Derecho Discpinasia’

Framin @ ko dichs aqui, Gémer Pavamau afiima’ . Mentras en o dmidfo de les
relscianes panevales de sujecidn se docin que lodo que afectans la kbevted o ke
propedan tenia que sor regdado por i Loy es deor, oostin respecis a eafo
mserva fegal ue o era malers s compeiencia de ke administmcitn, soo abyefo
de reguIncAn eackisin por parte of degano jogslatva ENo snplcaba, enfonces
que s Jjrichcas ¥ subjativas eran par scdan

'wmw Carion A, MOLANG LOPEZ, Mana Atters: Ls relscin sspscisl
Bgets, 2007, phg 198
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de v xat: goly podlsn ser por mecta de um acto do
natrpleza legal donde of punbio & Favés de sua mprosentantes con sede on e
paramends su valuntad de infervonr, con precisdn de u sanfido y alcance "

De lo anterior se desprenda que b relacknes sapeciales de sujeckin benen su
fundamenio en ln potesind sancianidors, Paro asta pobestad solo oa apleabis an
los seradores publicos y en los parhculanes que eprcan kncin admensteaiveg
Por o gue la vie del reglaments no s puede lmitar ganntias individusles
Tendarmantales mi 6 las cuidbdanos i @ los servdores putilcos; yo que estas 3ok
pucden hacerse sn wirlud de  ley. @bl mEme lampocs pueden desbondar la
palited sancionaboria sabre ks servidotes pitiicos: i potestad sancionadon del
Estado, asl noa aphcada a los sorvidores pablicos, no debe refic con los lmites
dafinidis por la Conabhweion y por b ey

Pern no sk a orma consbbusiendl dal 124 hizo relorencia 8 que sevt 1o Ley ln
aus las conducias 5l nmisamOn 1
Conslitucion Politics de 1991 podemos cbsenmr coma por eemple ks Aticulos.
275 y s e La parma e nesmas, be olcigaron @ s Procursduria Geneeal de &
Nacion la i e ol et

dosomponen funcones piblcas: inchrive las de skecsdn popular, 1l come b
indea ol pumersl & del At 277 de ln CP y la de ejercer preferaniemente el poder
dinciplinar; adelaninr &S investigacionsn comespondientes o imponer las
mespeciiias suncionas confonme & L Ley.

D igual forma el Ast 118 Corblucennl indea qua perh ol Ministeno Pubilics B
quien o a &
funziones priblicas

La Cone Constiucional en ks C-338 de 2001 adems de avalar 1o anlerior, definia
pue b funcitn decipinars no estuviese dicada en un ol Ggano, pero sl indeo.

ELEANES ITAUATEAL) Earten Arta Crsgbii i Do Doncbrsmrss Gaseta Fiscstn, Uniparuatact
Estemnindo i Comantun, Regeth 70711, Pk 195

que setia s Procurdurin General ta que” por mandafo considuconal, de wna
it goraral g competencio par conocer de Ly faltes discipanias de o
empioacion. en ejercie o Un poder que prvalecs sobre ol de offos digancs.
axtataies” esta prevalencia del Gegang de conticd decplnang permetd gus 88
espacialzais mis I functn discpinada ¥ oo esta especalizacion buscars b
unilicagion do e distintos regimenes diciphnaus, tenienda como: heente de
crmacon la Proastadutia General de L Nacion

Con este cambia de pardigma, se dsetd un estalit decipinato fecter lnica
fLeyT34 del 200X gue osbls establocer lox principios  sustanciales ¥
procedinentales aplicables en totos los nivelos del Estado an general y de la
Admuestrocion iblica en pasbcular

Hay mugvameste estamas ante un proyects da ley Gue bisca construir un Nueva

Codiga dinkca, — tomme ha wdo por #l mamo.
arpano rector drciphnang

El Congenso de la Rep! < ostn o misma:
‘e b Procusaduria Ganeral de la Nackn, pats introduce anle [ ausencia de &
calegona ridica de la dod. UNA DEL

DERECHO DISCIPLIMARIO, come &3l ANTIJURIDICIDAD SUSTANCIAL (hay
llamada o aumiada o la ILICITUD SUSTANCIAL) en donde se o di una nueva
ectur quo permits que esta ClEgora 1o SR siendo sea huente de arbitrtindied
disciplinana, sea que por el contranc sen ol pils materal para ona psscia
disgiplinaria conecih ¥ justa

El fundamento en las nomas deciplnarias hasta shom wgenles. mary 3 posar de
ue waiste deesde ol afa 2002 |a categoria de fickud susiancial parn haces una
imputacion discpinaria y legar B IMpaner ln BANCKIN ESEECIVE. paECE BOI0
requers adecusd I8 conducts a & bpificacidn disciplinara, Basta, pues, que S8
o e deber furicional del Senidor PUBICO ya 580 por Meakzar una prohibicen;

por ok e rbgmen de infabdidades @ ncompatibilidades o Gue se stisam do
derechos, parn ser marscodor i [ sancidn discipinatia.

Pese b - e ol arfe dol
derecho adminniaive. En la pricica  este se ve mda come un apandice dal
torecho penal - inchishe Tego o ser lamado darecho penal admensitrativa- - Sin
mbaige & pesal de esta nflienca panal; no 10das las nsstuciones del derecho
penal  Tueron Wrasladas al desecho disciplinare Las imsluciones penales que
hasta esta fecha histbrica fusion irasiadadas al Derscho Disciplinadio han o 1
Tigicijad; la Culpabiidad; & debudo proceso (entendido como derscho @ &
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dstarsa) i ol non bis e

La n ncepiackin del principio de ksividad o antjurdicedsd on el Denecho

W M ospecie  pod Pt 5 Lan pltas cores-
la Enea jursphadancial mayorsana ha sido macia a incorporas el mme -sako
contadas e an quo & derecho prokege
bienes furidicos

D Sestia gosnonsl e soepta que b cadegoria puridica de “lcitud sustincial” y B ilicro

compartan an el deber. Se dice que este N 0%
cunlguisr e quisbmntamienta formsl &l que angna el dicio discplnanio; si no
que sa requese ns aleclackie sustancial o ks debers. funcionales. Pero sn
mbarga, en la prasis e o8 dofinida

A TRz e oStn pravs So fefisie uhd Meeve leciurs del conceplo de L dishud
sastancal b il superaa L | cual

tipicidad y antistidicidad estin unidas y ajusta esta nusva visdn & la dal derecho
ndministralive, como categolia propia verdadoraments y no como apndce did

Derecho poral

La aulonamia del derscho discilnanio y b de la calegaria de “Hiciud sustancial
permite que esta soa iierpretada a b e de la “sstancalidad de  fceud” Elo
arphcaria facet W unputacion dacpbnang desce whi opbcs duteta, la cusd
propone que o sol s requisre verficar ln Cinficcian” de los debere
luncinnalirs, sing que s exge qui wits “aleclacion” al deber fumtional guetitante
los principios de b funcion sdmstrativa.

Ura intaspratacion de “siustancaldad de la Scfud. se asta a s pancpios

el Estado Socil y de derecho, en amanda con ef
asticule 200 de 1 Constiucion Polilics que se mflare a los prncpios e 18 hancds
pabica

E3 posible mtorpretar el concepio de e Biched sestancal, desde & omal de la

antes que apora en justica matanal. son promotoras de insegurdad juridica y de
iepbein moteral Se pusde y se debo roinmrpretar B lectara desde a
“sustancaldad do s Bcitud’ no solo porque Ia conaltucion lo mands asi; uno.
pomue b aulonomia del derecho dscplnatic 0 permile ¥ B copacidad de
configuracion NORMATIVA DEL LEGISLADOR lo petmse

Intinduciendn Estos ingredienies on o MICUID pOpEK0 on In et ke &
fa deitud sustancial, permitiia frehae L aridranedsd de akgunos cperadones
¥ Bt gEnaria en ridad ¥ peabicia materiak

Lo cohimna vertebial del Desncho disciplinaro on ciants 8 si coysto os 1 saba
puarda de la hanodn pibica Pars ol St Procuraders Ganerl de s Naciin Drdafinr
Maklonado, la garantia de la funcidn piblca descama en ol acatamients por
parte del sujeto dociphnable, de ks princpios gue goblarnan |a misma; & los
cunles se suscrbe © campAmients de s deberes y demas esigencias
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‘onaStusonales y legales. para el Procurador Genenad *, sl objeto, fin o ineres
juridico protegida por &l darecho discpinaric; o mantaner 0 quabmntmisnk
los principios del el articulo 200 de la Conaiiaca Poliics que se refisren o los
puineipics do In funcidn adminatratve. Por ande, ef jucio de Tictud” debe estar
soportadn &n este senddo ¥ v an |a simgle conseracion do In noma. por ta
norma

Poe ko taitn, introdusiondo Fsios ingmdentes en i “Hicitud sustancial” s permis
e asl ol comparansento s encuddn e Tips discpinar, pera se Rogam &
datorminal gue al mismo no Alectd I lunckn pobca, ot compedtamienio
cateceria e Sctud sustancial y por ende no requisns una sancion decipbnara

Si bl BSTHNISSIISINS. COMO PORAIELas lleren LR CORSENSO QUE 10 56 GXGO
2 lemidn de brenes jaikdicos. Na hay razan valda, mixene por la autonomia v bre.
capacciad di configuracian. del legistador en inchiit ta antjurdicklad en b narma
reforida m ta Sciud y ser dafinkda coma anjuridicidad sustancial

Lina lochrs desde fa sustancialdad de la iicied debe hacer melodoligicaments
da asta lorma wedlicar que  se infiegd el deber y I conducta debe afectar
doberes ¥ i funcion paiica,

Se propone la sguients feduseidn:

Articulo 10. llicitud sustancal, Lo condicta el sujel discoinabie serd ilict
cunndo akects sustancialmente of deber hancional y G famod publics sin
justificacsn alguns.

+ OTRAS E5 ¥ EsEn
EL ARTICULADO

* Mo, iy 27

- Bl Adiculo quinto, referdo 8 i legalidad debe salo llegas hasta el primes
incno, Por ende debe seguir un articulo misn sexdo que incorpans el
PRINCIFIO DE TIPICIDAD, presspuesto hedamenta dol JUS PUNIENDI -
del que hace pae of Derscho Discpinaio- PARA LAS FALTAS

Lo sl

Articula sexto; La lahor de sdecuscken ipica s somoten @ I aplcacion
e s prncipio de edpacialln ¥ subisiliariedad, (1 Liy ditlrd de manes)
it aspea ¥ chaa & e et

- Mantsnes an CINCD (5] afios of lermino para smidic y natificar & falo de
primara o de drica instanca que el proyecio de Ley on el Adicada 34
wleya o SIETE (7). ¥ mestucsr al iovmsna de adiconal de TRES (3) a DOS i)
afos para tesoher el (ecuro de feposician o de apelacion, en arss de
gamelizar b seguridad (uridiea y nO pieeiar 18 mom que genem
incordumbe juridica

Todo ez que a coreetv ¥

el Gual pandi o la Hy Pt wartud
del principo de TIPICIDAD parn las faltas gravismas. infroduck en este
chdiga parman ponales guo buscan s defensa de BIENES JURIDICOS
dalinion. Asl misma | el Devecho Penal e ullima rlio v mal pusds sl
Demcho Dwcphnatio sl un competidor de esie. por ende se propons
ELIMINAR ol mat 86 . i cunl &3 practicamonto una repeticiin del
NEFASTO Asticulo 41} Numaral 1 el Actuni C.OU

- I Asticuls 105 dabe ser complementada con Lus caussies de impedimento
e In Ley 1437 del 2011 o Cédgo de Procedimients Admmetrativa y De lo
Contenciost Administrathvg, a8 Cusles e hayan en el Al 11 de esa noma.
Mo se entiende, si el Deischo Dmeplinario es por excelancia achsacidn

skl sancONAtona y esta norma debe regk s mama, que astls
causales no Se iaigan o disciplinario.

Al minmo se advierle gue be debe mejar [ iedaccidn del nume s 8 .
i 1o Fesohicion de acusacin no axisle- sal para los cangresisus- on
en artud al tow

- Bl rticuin 107 dete ser mejorato en s feducein, yi que este s neliere ol
Afticulo B4 del C.0.U. Debe rederrne al Aticulo 105 del proyecto.

El Articuli 111, un ol parigrato debe inchulr & rmschickin inhiniara, coma
simcepibie da ver SoMetda B 1ecUSD de apelaciin, cuandD eXE N
quojoso delermiada, ko anterior en ams de garaniizat o) dercho
fundamental de acceso o [ jUaScis Lo propuesta de rodaccon es esta

Parbgrafo. La intervencion del quejoso. que ho e suplo procesal, a
excapcion de o estableckdo n ol arficuio anteriorn, s fmita Uecamants a
presantar y amplnd |a quejn bago 1 geavedad del juraments, a npartar ks
plios Gue Iengs B i podes y 8 recias s decisitn de pigo ihiwonio.
mchivo y el falla shaclusorio. Par estos procisos efecios podra conoces s
e L ta decsion

Do o anterior, el aiticulo 210 deto sor modiicad

Articula 210, Docisidn inhibioria. Cuands 1a mlormacién o queja s=a
maniliestamente bemeiata 0 88 ieflora 8 hechos disciplinarianienle

Las nuldades como memedo procesal extremo, no deben ser dnicaments
dacididas por ol msmo funcionaria de conocimisnto; loda ver que esté en
muachos casos a8 quien infringe las gansnties procosales sstanciales ¥ por
ende, de poca ayuda apofta & estas commcciones ol recuna de Ieposican
Por ko tanko se propone que las midodes bengan o de mposicdn
eomo FACULTATIVO ¥ DE APELACION abligakone. Este tecurso de
apaiaciin sn debe conters en ¢ stecic DIFERIDG. a fin dé qua # proceso’
o se paralce. Por o teio se debe cambiar fa redacesn de ks ariculs.
134 y 135 del proyecta te Ley.

Asl mimo. se fecomienda, en aas de garanaza joa derechos
hanttmemandalrs y #n especial el debido procesa farmal y matarisl, elmnar
eoriapina que 80 Introduce en ol ariculo 205 que ndica o sguienke

Articule 205, Requisitos de la solicitud de nulidad. La- schobud-de

ltains o | ik sancia,y doberd indicar en forma
concrots la causal o causalen TESpOCtVIS ¥ BRprESaN los. fundamentos. de
hecho y do dorecha qus lo sustenten

Asantanminte,

Pégina 25
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SIMIMEATO NACIONAL DE TRABAIADORES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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Honarablos Senadores
Coerimicn Soptimes
Sanmda e |la Repablica

Respelados Sanaores
En pomibee del Sodicsto de Trabajadoies da In Procursdisia Generl de 1a

Macidn  SINTRAPROAN-CGT, apadecemos sl espacks para opinar en
retncidn con el proyecto de del Codigo D¢ Unica,

Fn wun do la teevedad, nos presertar los  sigs
considernciones. En pimer kigar, estamos de scuerdo en moddicar ol estahto
Désciplimio, smpezands por precisas ko qua comesponde al #jercicio del
podnr desciplinana referenie que consideramon debs mamenss como esta
provisio e la Lay 714 de 2002, ya que esa redaccion resulta mas clara y
preciss que Ls gque ss prepane porc parte del Procursdor General,

Sobre Lo cilud sunisncial, 1ema compleio, consideamos que an ver de
hablarse do conducin dicts s2 debe es prodicar que |3 conducts serd
meecodora da ioproche disciplinano cuanda afecte sustancialments sl deber
funcionad si jusiiicacidn algunn

En o que conesponds a los principios que ofentan b secidn disciplinara del
Eslado, no vabs | pena producir modificacion alguna yo que con sllo no se
AVENEA uh nisgun senfido, salvo la infencion do hacer pensar que sa daja
Misnlla, o ed ectsio insislic &n que son los mismos esl por &l
anlicudo 06 da ba Cara F e ejempl = My pobee al
apodie o0 lo quo comesponde @ la culpabilidad en la medida que parece
cofifse o lis dal deracho civil, lo que hace imprecisa o

s agiova la siluackin del disciplinado en la medida que se le obliga a sar
nakslide por defensor, a infroducir una etapa ajena al

a b gue s ina da dejando do lado que no se
Uene faculted de jurgar, en ésiiclo sentido, Debe dejarss esle capilulo tal y
eoma aparece conssgrado por ¢l Codigo actual.

Por ko dignidad de k dela I de la Maeitn

e

SINDICATO NACIONAL DE TRARAIADORES DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

SN (144331 0 MAYD DE (o
NTILC) D, TRARATY ¥ IR ISESATS WAL

Cmmmmummmhmmdamm
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4 5 prushas o alementos que parmitan
Infarir tas ocurrancia do falta discipnaria as) coma de la klentidad del msunic
miof o miores, Eslo es, cusnda se rednm los requistos po formulae pliegpn
nac.uumyaqmmmadqw.nmwmnmmlhm.mm
e iranslio B cosa juzrgeds o archivo de la achuacidn, De esta manem se e
bl Wﬂumdumumyumlemmmmu
peonemila y colarided del aniculo 209 Superics

Las implemesntaciin del procass ol unph«:annnrmlwm-mmmnﬂmy
e boglsiica que pemitan que las audiencias. as lleven a cabo con sujecion al
mmwmummuluumymmmm
pora allagar Iupruqumwmulmmmmmat

Fn fo que conclerme & creemos que k esla

denomineds sanckn principal y ia accesoda es ta mhabilidad, poro en las

Behusles cieunntancias por los que atraviess nuesiro pais, slio se ha mvartide

¥ 18 peria principul ahorm es i inhabilidad. Ling forma da evilsr este sib@cion

sarla ponmilie que b mhabiidad pata do mineno un afic, hasa veinte, in que

uard aqrinada por & operador disciplinadio en la medida que se concreten
da o e i ancitn

En feluckon con b prescripcitn de ka accon discipinaria, sa debe mantener
10 términos oxistenies. an o pressnte estatido, pero mprescriptibles par Ins
conddician qua violon el derecho intemacional humanitario, acorde con el
avance de ¥ o e a braves del
bloque de Constituchonalidad. Da igual forma adicionar una elapn prescriptiva
de cinco afos a paric do la ojeculons de la sancin

mnio premin la del E:

Par olro lado sn puede adicionas dins para tas
caso e aceplarse o i L

Por ba dignidad de Ios empleados de la Procuraduri

Canvmn ot 18800 P 18 Eplifinms 8 HPRPSD fafasm
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o absclucitn, cusndo

uns conducta descrila como deMo o tilulo de dolo, se encuentie
nujeln o k& decisin de un jeez, pues as ante funcionato sl que con Inds
mutorihod podrd establacar si de mewrmio o po en delite. De esta manern se
mltara aques por un lado 5e sancione como falta deciplinia una conducts qua
Iuega wn jues pusde coma No por el i ala
inveran. Al noce una cvidants entm las dos
Juridican. 51 hay delgo debe haber sancion, pro sl no, no pueds darse aquell

Bien wile ln pena proscribic la conducta previstn en el numeeal 35 dsl
mencionmio ariiculo 40 que establece que constiluye fafa disciplinana e
habor dado luger & s del del silencio

posiivn por cuanlo resulta clar que se presenta esta siluacion en los casos

inlerdocucitn con |n adminisiracion ddndole cenera de cudndo puede saber
que sy peliciin ho sido acoptadm, ain que se oigine wna  scluacion
administrasiva

Es nocesao Wiroducic e principio de la doble instoncin  parn las
i da 1n cahdad del autor da
s conducta yis qie slio permibe que el supenor revise la actusciin sel inferiorn

En rslacion con quisnes e o |3 ccidn

resultn clwo que 500 los ssrvidores pitilicos, pero bien podria apcovecharse
la opodunsdad paia que se exclya de esle &mbilo de aplicacdn o los
rabajmikes oficiales que pueden pactar of régimen disciplinario en 1a
negaciacian da los pliegos de pebiciones con la edministracidn, Siacion g
evila ol desgasle de dilerenles enlidades en eso caso y que en ef pasado no
evidencit Inlencias ni preferencian de ninguna Indole y si genend acusaciones
ante La OIT por desconocar 8l derecho a la it colectiva, Bn especinl
a ko dispuesio por of Convenio B8 y 151 de L OIT, ralificados por la Ley 27 de
1076 y 411 de 1007, ademdas do |0 dispuesto por lo Constiucidn Politica en el
articulo 65

Pow la dignided de los empleados de la Procuraduria General de la Nacidn

ComennS B 15 80 P 18 Tebbares & ETHIHN Exterbden (0013 11844 fan 11887
™ an e

SINDICATO NACIONAL DE TRABAIADORES DE LA
PROCURADURLA GENERAL DE LA NACION

L D120 2T I AV £ 1900
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TEmpocn nos parece agregar como las
dascritag en of articulo 73 dal proyecto ya que se redunda en (o enmaracin
mmm_mmﬂulmmmdﬂmnww
previstian eq) lo medida que constituyen viciacion al régimen de mnhatilidad &
mcompatibiidad o conflicto de inloreses, ademas que Ly redaccidn all
contempladi & confisa o imprecisa,

tJmuspnuu“mqunmmndmummmcwmlmdehm
par pante de la Pro de I Nacion por

e se le condiciona ks pelicion del interessdo & que 1o haga poe vickacisn

al dabido process, dejendo de lado elementes R

P avoque el

cualguier stapa del proceso.

Existon mas consideraciones en relacion con sl asuie, por lo que solictames.
e e oncnda in) plezn pach hacendas Begar a osta Honorable Corporacion,

Agrsdecemos b slencion preslada a ln presents,
JUNTA DIRECTIVA NACIONAL

WILLIAM MILLAN MONSALVE
Presidanis

Por la dignidad de los empleados de la Procuraduria General de la Naclén
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Siendo las 12:05 p. m., la Presidencia da por terminada la Audiencia Publica.
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Presidente,

H.S. Juan Manuel Galén Pachén
Vicepresidente,

H.S. German Vardn Cotxine
Secretario General,

Guillermo Ledn Giralde Gil
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